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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa M. spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowo-akcyjnej w L.

przeciwko Centrum [...] im. [...] Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi Opieki
Zdrowotnej w L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 528/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 050
(cztery tysiace piecdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwane Centrum [...] im. [...] wniosto skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 7 kwietnia 2021 r., ktorym czesciowo zmieniono wyrok
Sadu Okregowego w Lublinie z 21 lutego 2020 r. wydany w sprawie z powodztwa
M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowo-akcyjnej w L.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Pozwany uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania

wystepowaniem nastepujgcych zagadnien prawnych:

1. Czy w $wietle art. 353 § 1 i 2 k.c. i art. 353! k.c., do ustanowienia kauciji
gwarancyjnej, rozumianej jako odrebna od umowy o podwykonawstwo
umowa zabezpieczajgca roszczenia wykonawcy z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy o podwykonawstwo robét budowlanych,
rekojmi za wady oraz gwarancji, moze dojS¢ na podstawie zgodnych
oswiadczen woli strony umowy o podwykonawstwo, bez konieczno$ci
przeniesienia srodkow pienieznych stanowigcych przedmiot Swiadczenia z

umowy kaucji?

2. Czy w $wietle art. 6471 § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 maja 2017
r.,art. 353§ 1i2k.c, art. 353' k.c.,art. 65§ 1i§ 2 k.c., art. 374 § 1 k.c., art.
506 § 1 k.c. zastrzezenie w umowie o podwykonawstwo robét budowlanych
zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan podwykonawcy,
roszczen wykonawcy z tytutu rekojmi i gwarancji w postaci zatrzymania

czesci wynagrodzenia podwykonawcy, w sytuacji gdy strony tej umowy:

a) przewidziaty, ze umowione wynagrodzenie stanowi cene za
Swiadczenia z umowy o podwykonawstwo i innych uméw zawartych

przez strony, a objetych jednym dokumentem (kontraktem);

b) uregulowaty w umowie terminy zaptaty wynagrodzenia i nie
przewidziaty dla zatrzymanej czesci wynagrodzenia innych terminow
zapfaty przypadajgcych po ziszczeniu sie okreslonych w umowie

warunkéw zwrotu zabezpieczenia;

C) nie zastrzegly woli utrzymania solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora za zaptate zatrzymanej czesci wynagrodzenia ani

w umowie, na zawarcie ktérej wyrazit zgode inwestor, ani pozniej,



w chwili powstania tej formy zabezpieczenia, poprzez wyrazne

oswiadczenie woli podwykonawcy skierowane do inwestora,

nie wylgcza odpowiedzialnosci inwestora za zatrzymang kwote
wynagrodzenia, gdyz stanowi jedynie zmiane terminu wymagalnosci zaptaty
zatrzymanej kwoty wynagrodzenia, czy tez poprzez takie zastrzezenie w umowie
dochodzi do odnowienia zobowigzania w zakresie zatrzymanej czesci
wynagrodzenia poprzez zmiane podstawy prawnej swiadczenia, zatrzymana kwota
wynagrodzenia przestaje by¢ czescig wynagrodzenia podwykonawcy, a staje sie
przedmiotem swiadczenia z umowy kaucji, za zobowigzania z ktérej inwestor nie

odpowiada wzgledem podwykonawcy solidarnie z wykonawcg?

W orzecznictwie SN wskazuje sie, ze istotne zagadnienie prawne powinno
wigzacC sie z okreslonym przepisem prawnym, a jego wyjasnienie musi miec
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Zagadnienie wymaga precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen przedstawionego problemu, nie powinno natomiast mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ tylko uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z 31 maja 2022 r., | CSK 2284/22
oraz z 27 maja 2022 r., | CSK 1229/22).

Zagadnienia przedstawione przez skarzgcego nie mogg staé sie przyczynag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na brak abstrakcyjnego
charakteru. Zostaty sformutowane w oparciu o skonkretyzowany, szczegétowy stan
prawny niniejszej sprawy, skarzgcy za$ przede wszystkim poszukuje potwierdzenia
dla swojej, kazuistycznej wersji oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy.
Po drugie, kaucja gwarancyjna, do ktérej odnosi sie pozwany nie ma w polskim
systemie prawnym cech umowy nazwanej. Strony mogg zatem w dowolny sposob
uksztaltowacC zabezpieczenie tgczacej ich umowy, a szczegotowa jego regulacja
wynika z wykfadni postanowien samej umowy, nie zas z natury stosunku
kaucyjnego. W niniejszej sprawie formg umdwionego zabezpieczenia, nazwang

przez strony kaucjg byto zatrzymanie czesci naleznego wynagrodzenia, nie np.



potrgcenie z wynagrodzenia kwoty nazwanej kaucjg. Z wyktadni literalnej
postanowien tej umowy wynika zatem, ze wynagrodzenie w wyniku zatrzymania nie

zmienia swojego charakteru prawnego, co trafnie ustalit Sgd odwotawczy.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.



