| CSK 4047/24

POSTANOWIENIE

26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. M.-K.

przeciwko E. M.

o ochrone débr osobistych i zadoséuczynienie,

na skutek skargi kasacyjnej M. M.-K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 28 czerwca 2024 r., | ACa 2791/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. M.-K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z
28 czerwca 2024 r., ktérym prawomocnie oddalono jej powddztwo o ochrone dobr

osobistych i zados¢uczynienie przeciwko E. M.

Powddka wuzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie trzech zagadnien prawnych:

1. Czy zachowanie polegajgce na uchronieniu konkretnego dobra osobistego
innej osoby przed naruszeniem moze prowadzi¢ do naruszenia innego dobra
osobistego i w konsekwencji, czy takie zachowanie bedzie mozna uznac¢ za
bezprawne, a takze czy dopuszczalne jest wartosciowanie débr osobistych?

2. Czy dziatanie polegajgce na dowolnej zmianie protokotu z okreslonej

czynnosci w taki sposéb, ze nie odzwierciedla rzeczywistego przebiegu nosi
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w sobie znamiona bezprawnosci okreslonej przez ustawodawce w art. 24
k.c. i rodzi zrodto odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dobr osobistych?

3. Jaki jest wptyw orzeczenia wydanego przez Komisje Dyscyplinarng ds.
Nauczycieli Akademickich, uznajgcego nauczyciela akademickiego za
winnego czynu uchybienia obowigzkom na przyjecie bezprawnosci
okreslonego dziatania w toku postepowania cywilnego o naruszenie dobr

osobistych?

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne powinno zostac¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen, a jednoczesnie powinno by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwi¢ udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do
samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. m.in. postanowienia
SN z 11 stycznia 2024 r., | CSK 6184/22; z 13 grudnia 2023 r., | CSK 5954/22; z 25
pazdziernika 2023 r., Il USK 286/22).

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcg nie spetniajg tych wymagan.

Ochrona débr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. jest scisle zwigzana z
pojeciem naruszenia skonkretyzowanego dobra osobistego. Powddka, w
przedstawionych zagadnieniach prawnych, ale takze w toku postepowan
prowadzonych przed sgdami powszechnymi, utrzymywata, ze naruszenie jej czci i
dobrego imienia jako naukowca, polegato na zniszczeniu przez pozwang nagrania
Z przebiegu postepowania habilitacyjnego w jej sprawie. Nie wskazata jednak w jaki
sposdb to (bezsporne w sferze faktycznej) zachowanie pozwanej mogto
doprowadzi¢ do uszczerbku w jej dobrach osobistych. Zniszczenie nagrania nie
wptywa bowiem bezposrednio na sposéb, w jaki przecietna, zobiektywizowana
osoba mogtaby postrzegac¢ powddke i jej kompetencje jako pracownika naukowego,
a tylko zaburzenie tego obrazu, oceniane wedtug wzorca obiektywnego mogtoby
zostaC¢ uznane za naruszenie dobra osobistego (zob. m. in. wyroki SN z 10
listopada 2022 r., Il CSKP 1330/22; z 10 czerwca 2014 r., | PK 310/13 oraz z 27
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pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10). Pierwsze zagadnienie nia ma zatem

wymaganego charakteru skomplikowanego problemu prawnego.

W stanie faktycznym ustalonym w sprawie jedynym potecjalnym
zachowaniem naruszajgcym dobra osobiste powodki mogty by¢ Dblizej
niesprecyzowane stowa lub zachowania niewskazanych imiennie uczestnikéw
postepowania habilitacyjnego, ktérych nagrania obecnie nie da sie odtworzy¢ ze
wzgledu na jego zniszczenie. Nagranie mogtoby zatem by¢ rozwazane tylko w
charakterze srodka dowodowego w postepowaniu o naruszenie dobra osobistego,

nie za$ w kategorii jego naruszenia.

Réwniez przestanka bezprawnosci, konieczna do stwierdzenia, ze
naruszenie dobra osobistego zastugiwato na ochrone prawng odnosi sie do
zachowania stanowigcego naruszenie tego dobra, nie zas do sposobu
pozyskiwania czy tez pozbywania sie Srodkow dowodowych. Z tej przyczyny
jakiekolwiek ustalenia odnosnie do tego, czy zniszczenie nagrania przez pozwang
miato charakter bezprawny, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Badanie bezprawnosci musiatoby bowiem odnosi¢ sie do stow lub
zachowan, ktére padty lub zaszty w czasie nagranego posiedzenia. Pozostate dwa
z zaprezentowanych zagadnieh prawnych dotyczg zas wytgcznie przymiotu

bezprawnosci czynnosci zniszczenia nagrania przez pozwana.
Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.

[a.4]

Mariusz Zatucki
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