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POSTANOWIENIE 

  
 
 
 

28 listopada 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk 

  
na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa D. G. i A. G. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę i ustalenie, ewentualnie o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z 20 kwietnia 2023 r., V ACa 327/22,  

  
I. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

II. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz D. G. i A. G. 

5 400 zł (pięć tysięcy czterysta złotych) kosztów postępowania 

kasacyjnego z odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za 

opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego, za czas po 

upływie tygodnia od dnia doręczenia niniejszego postanowienia 

zobowiązanemu do dnia zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 20 kwietnia 2023 r. Sąd Apelacyjny w Gdańsku oddalił apelację 

Bank spółki akcyjnej w W. od wyroku Sądu Okręgowego w Bydgoszczy z 17 

stycznia 2022 r. (pkt I) i rozstrzygnął o kosztach postępowania odwoławczego (pkt 
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II). 

Wyrok ten został w całości zaskarżony skarga kasacyjną przez pozwanego, 

który uzasadnił wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania oczywistą zasadność 

wyrażającą się w tym, że Sąd Apelacyjny przyjął, że umowa kredytu 

indeksowanego kursem waluty obcej, z jednej strony jest nieważna wobec 

sprzeczności z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, gdyż w takim przypadku nie 

dochodzi do zwrotu „wykorzystanego” kredytu, a zwrotu innej kwoty (art. 58 § 1 k.c. 

art. 3531 k.c., art. 69 ust. 1 Prawa bankowego), a z drugiej strony - z uwagi na to, 

że po eliminacji poszczególnych jej postanowień uznanych za abuzywne na 

podstawie przepisu art. 3851 § 1 k.c. dochodzi do upadku umowy kredytu. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną strona powodowa wniosła o odmowę 

przyjęcia jej do rozpoznania i zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna ukształtowana została w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Instytucja tzw. 

przedsądu służy selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu, w ramach którego, 

Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargą 

kasacyjną. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy 

w sprawie występują przewidziane w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. okoliczności 

uzasadniające przyjęcie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN z 13 

czerwca 2018 r., II CSK 71/18). 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 
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jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyż tylko wówczas może 

być osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie 

Sądu Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wynika z oceny czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o których mowa w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Dla spełnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie 

w skardze kasacyjnej odrębnego wniosku o jej przyjęcie do rozpoznania, 

zawierającego profesjonalny wywód prawny nawiązujący do wskazanych  

w art. 3989 § 1 k.p.c. przesłanek przedsądu ze wskazaniem, które z nich występują 

w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarżącego (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06). Ze względu na odmienny cel 

instytucji przedsądu i jej odrębne oraz kwalifikowane przesłanki, wskazanie  

i uzasadnienie okoliczności decydujących o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie może polegać na odwołaniu się do podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidłowo sporządzonej skardze kasacyjnej 

oba powyższe elementy muszą pojawić się oddzielnie i autonomicznie. Sąd 

Najwyższy nie jest bowiem trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje sprawy,  

a jedynie skargę kasacyjną, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia, 

wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarżącego, ale przede 

wszystkim w interesie publicznym. 

Odnosząc się do powołanej przez skarżącego przesłanki oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej, wskazać trzeba, że w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego utrwalony jest pogląd, że uzasadnienie oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej, jako przesłanki przyjęcia jej do rozpoznania, wymaga powołania się na 

kwalifikowaną postać naruszenia zaskarżonym orzeczeniem przepisów prawa 

materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzającego do 

jego wykazania. Oczywistość naruszenia ma miejsce wówczas, gdy jest ono 

widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez 

potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu 

wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia. Dotyczy to więc 



I CSK 4043/23              4 
 

 

jedynie uchybień przepisom prawa materialnego albo procesowego o charakterze 

elementarnym, polegających w szczególności na oparciu rozstrzygnięcia na 

wykładni przepisu oczywiście sprzecznej z jednolitą i ugruntowaną jego wykładnią 

przyjmowaną w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, który już 

nie obowiązywał, względnie na oczywiście błędnym zastosowaniu określonego 

przepisu w ustalonym stanie faktycznym. O przyjęciu skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sąd, który wydał zaskarżone 

orzeczenie, lecz sytuacja, w której spowodowało ono wydanie oczywiście 

nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) 

określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone  

w motywach postanowienia Sądu Najwyższego z 6 listopada 2012 r., III SK 16/12). 

Skarżący nie sprostał powyższym wymogom. 

Wydany w sprawie wyrok jest zgodny z prawem, co wyklucza uznanie skargi 

kasacyjnej za oczywiście uzasadnioną. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego − postanowienia 

uprawniające bank do jednostronnego określania kursu waluty wiążącego drugą 

stronę umowy kredytu, są nietransparentne, ponieważ pozostawiają pole do 

arbitralnego działania banku, a równocześnie obarczają kredytobiorcę 

nieprzewidywalnym ryzykiem. W konsekwencji, jeżeli zostały one zamieszczone  

w umowie zawartej z konsumentem, mają charakter niedozwolonych postanowień 

umownych i nie wiążą konsumenta (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r.,  

I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 24 października 2018 r.,  

II CSK 632/17; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 

z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). 

Sprzeczność z dobrymi obyczajami i naruszenie interesów konsumenta 

polega w tym przypadku na uzależnieniu wysokości świadczenia konsumenta od 

swobodnej decyzji banku, przy czym dla tej oceny nie ma znaczenia, w jakim 

stopniu bank w rzeczywistości z tej swobody korzystał i w jakim stopniu kurs 

wyznaczony kurs pokrywał się z tym obowiązującym na rynku międzybankowym. 
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W odniesieniu do możliwości dalszego wykonywania umowy kredytu 

denominowanego po wyeliminowaniu klauzuli denominacyjnej należy podkreślić, że 

zgodnie z punktem 2 uchwały pełnego składu Izby Cywilnej Sądu Najwyższego  

z 25 kwietnia 2024 r. (III CZP 25/22), w razie niemożliwości ustalenia wiążącego 

strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego 

umowa nie wiąże także w pozostałym zakresie. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy  

o Sądzie Najwyższym uchwała ta ma moc zasady prawnej i wiąże Sąd Najwyższy 

w niniejszej sprawie. 

Nie budzi również wątpliwości, z uwagi na jednoznaczne brzmienie  

art. 3851 § 2 k.c., że konsekwencją uznania danego postanowienia umowy za 

bezskuteczne jest działająca ex lege sankcja bezskuteczności niedozwolonego 

postanowienia, połączona z zasadą związania stron umową w pozostałym zakresie 

(zob. np. uchwała SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). 

Wejście w życie ustawy antyspreadowej, którą w art. 69 Prawa bankowego 

dodano ustęp 3, nie wpłynęło na ocenę abuzywności postanowień umów kredytu 

zawartych wcześniej oraz konsekwencji prawnych wynikających tej oceny 

(zob.m.in. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, 

poz. 20; z 26 kwietnia 2022 r., II CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22; 

z 28 października 2022 r., II CSKP 894/22; postanowienie SN z 28 listopada 2022 

r., I CSK 934/22). Dzieje się tak, ponieważ oceny czy postanowienie umowne jest 

niedozwolone, dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwała 

SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2) i od tego 

momentu klauzule abuzywne nie są wiążące dla konsumenta, chyba że konsument 

wyrazi świadomą wolę na objęcie go takim postanowieniem umownym. Skutek 

niezwiązania klauzulą abuzywną ex tunc, oznacza, że zdarzenia o charakterze 

następczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierającej taką klauzulę 

pozostają bez znaczenia dla niewiążącego charakteru niedozwolonych 

postanowień umownych. 

 Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 1 k.p.c.).  

 O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3, 
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art. 99 k.p.c. w związku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych. 

 

r.g. 

[ał] 

 

  
 

 

  

  

 


