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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w S.

przeciwko K. spotce akcyjnejw T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 31 stycznia 2022 r., sygn. akt | AGa 178/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (piec

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art.
398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), z ktorych pierwsze odnosito sie do ,mozliwo$ci umorzenia
wierzytelnosci dochodzonej w toku postepowania sgdowego, w sytuacji
wykorzystania tej samej wierzytelnosci do umorzenia wskutek potrgcenia
wierzytelnosci dochodzonej wobec strony potrgcajgcej w innych postepowaniach
prawomocnie zakonczonych przed prawomocnym zakonczeniem postepowania,
w toku ktérego wczesniej podniesiono zarzut potrgcenia”, a drugie do ,mozliwosci
zastosowania przepisu art. 4421 § 2 k.c. do roszczenia odszkodowawczego wobec
osoby, ktéra miata swiadomie skorzysta¢ z wyrzagdzonej drugiemu szkody (art. 422
k.c.), w sytuacji skazania tej osoby za popetnienie przestepstwa, do ktérego

ustawowych znamion strony przedmiotowej nie nalezy wyrzadzenie szkody.”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez powddke nie majg cech zagadnien prawnych
W znaczeniu przytoczonym wyzej, gdyz sg osadzone w realiach faktycznych

sprawy, a odpowiedz na nie zostata juz udzielona w orzeczeniach rozstrzygajgcych
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spory z udziatem stron. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy dokonat juz wyktadni
prawa w wyroku z 14 maja 2021 r., IV CSKP 42/21, a o rozliczeniu stron w zwigzku
z innym oswiadczeniem o potrgceniu wypowiedziat sie w wyroku z 20 lutego 2020
r., IV CSK 546/18. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy odnidst sie
takze do pytan dotyczacych przestanek odpowiedzialnosci powodki za dziatania jej
prezesa i skutki popetnionego przez niego przestepstwa paserstwa. Sad Najwyzszy
przytoczyt art. 416 i art. 38 k.c. i stwierdzit, ze w ich swietle dziatanie organu osoby
prawnej moze stanowiC podstawe przypisania tej osobie odpowiedzialnosci
deliktowej, jezeli organowi osoby prawnej, a $cislej — osobie fizycznej bedgcej jego
piastunem — mozna przypisa¢ wine. Odpowiedzialnos¢ deliktowa osoby prawnej za
zawinione dziatanie jej organu nie wyklucza réwnolegtej odpowiedzialnosci osoby
fizycznej bedacej piastunem tego organu na podstawie art. 415 k.c. Wskazawszy
przestanki decydujgce o przypisaniu odpowiedzialnosci deliktowej osobie prawnej
na podstawie art. 416 k.c., Sgd Najwyzszy ocenit, ze skarzgca nie przedstawita
przekonujgcych argumentéw, ktére przemawiatyby przeciwko zajetemu przez Sady
meriti stanowisku, ze zachowania bytego prezesa spoétki, za ktére ponidst on
odpowiedzialno$¢ karng, nie miescity sie w wykonywaniu funkcji organu skarzace;j.
W wykonaniu uzgodnien, cukier zostat dostarczony do magazynu powddki,
a dziatanie jej prezesa byto obliczone na osiggniecie wyzszych zyskéw przez
powodke. Uzyskanie korzysci majgtkowej przez osobe prawng w zwigzku
z zawinionym, bezprawnym dziataniem piastuna jej organu, jest warunkiem
przypisania tej osobie odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie art. 416 k.c.
Prezes powddki, na podstawie art. 415 k.c., ponosi samodzielng odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wobec pozwanej za swoj zawiniony czyn, ale nie oznacza to, ze
odpowiedzialnosci z tego tytutu nie moze ponosi¢ powddka. Jej odpowiedzialnosc
wywodzona z art. 416 k.c. jest in casu rownolegta do odpowiedzialnosci prezesa

opartej na art. 415 k.c.

Art. 4421 § 2 k.c. wykladany jezykowo dotyczy wszystkich roszczen
0 naprawienie szkody powstatej na skutek zbrodni lub wystepku, a wynikajgce
Z niego wydtuzenie terminu przedawnienia nie odnosi sie wytgcznie do roszczen
dochodzonych wzgledem sprawcy zbrodni lub wystepku. Przepis ten ma

zastosowanie nie tylko wtedy, gdy poszkodowany wystepuje z roszczeniem wobec
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sprawcy przestepstwa, lecz takze gdy roszczenie kieruje sie wobec innej osoby
ponoszacej odpowiedzialnosS¢ za czyn sprawcy przestepstwa w sferze prawa
cywilnego. Osoba odpowiedzialna deliktowo nie popetnia wprawdzie wtasnego
przestepstwa, jednak skoro jej odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialnoscig za to
samo zdarzenie, co odpowiedzialno$¢ sprawcy przestepstwa, przedawnienie
roszczenia 0 naprawienie szkody skierowanego wobec o0soby ponoszacej
odpowiedzialnos¢ powinno biec na tych samych zasadach, co wobec sprawcy.
Poglad negujacy zastosowanie art. 4421 § 2 k.c. w sytuacji, w ktérej adresat
roszczenia o0 naprawienie szkody zwigzanej z popetnieniem przestepstwa
odpowiada za czyn wiasny niebedgcy przestepstwem, moze odnosi¢ sie do
sytuacji, w ktoérych chodzi o inne zdarzenie bedgce zrodtem szkody,
niewyczerpujgce znamion przestepstwa i oparte na odmiennej, cho¢ powigzanej ze
zbrodnig Ilub wystepkiem, podstawie faktycznej. Odrebnosé ta przekresla
tozsamosc¢ zdarzen tkwigcych u zrédta szkody i moze uzasadnia¢ odmienny termin
przedawnienia. W okolicznosciach sprawy czyn powodki, mimo ze z punktu
widzenia konstrukcji jurydycznej byt jej wlasnym deliktem, pod wzgledem znamion
podmiotowych i przedmiotowych byt tozsamy z czynem piastuna jej organu,
podlegajgcym przypisaniu powddce. In casu kryterium tozsamos$ci zdarzenia
szkodzgcego byto zatem spetnione, co uzasadniato objecie roszczenia wobec
powodki wydtuzonym terminem przedawnienia. NiemoznosS¢ przypisania osobie
prawnej odpowiedzialnosci karnej nie powinna staé na przeszkodzie zastosowaniu
wobec niej wydtuzonego terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody,
jezeli czyn piastuna organu tej osoby prawnej, bedgcy jednoczesnie czynem

witasnym tej osoby, wypetniat znamiona zbrodni lub wystepku.

Zidentyfikowanie wierzytelnosci rozliczanych przez kolejne potrgcenia wigze
sie ze sferg faktéw podlegajgcych ustaleniu przez sady meritii. Problem nie ma

charakteru zagadnienia prawnego, ktérym miataby sie zajmowa¢ Sad Najwyzszy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata
sie tez na potrzebe wykfadni przepisu wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie,
to jest art. 422 k.c. (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przepis powotany przez powodke
zostat juz wytozony przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze

korzy§¢ uzyskang przez pasera wyznacza wartoS¢ przyjetego mienia
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pochodzgcego z przestepstwa. Orzeczenia odwotujgce sie do tego poglgdu zostaty
zacytowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny opowiedziat sie
przy tym za waskag definicjg pojecia ,skorzystania” na gruncie art. 422 k.c. i przyjat,
ze odpowiedzialnos¢ pasera odnosi sie do wartosci uzyskanej korzysci. Uczynienie
pasera wspotodpowiedzialnym za szkode wynika z faktu skorzystania przez niego
ze szkody, a zatem rozmiar skorzystania ze szkody powinien determinowac

réwniez zakres odpowiedzialnosci.

W uchwale z 21 grudnia 2017 r., Il CZP 89/17, Sad Najwyzszy przyjat, ze:
,Swiadomie korzysta z wyrzadzonej drugiemu szkody (art. 422 k.c.) ten, kto wie, ze
odnosi korzy$¢ z cudzego czynu niedozwolonego”, a w uzasadnieniu tej uchwaty
stwierdzit, ze art. 422 k.c. stanowi szczeg6lng podstawe odpowiedzialnosci osoby
korzystajgcej z wyrzadzonej drugiemu szkody w takim zakresie, w jakim
zachowanie Kkorzystajgcego nie stanowi bezposredniego naruszenia dobr
poszkodowanego. Norma wyrazona w art. 422 in fine k.c. spetnia dwie funkcje:
ksztattuje odpowiedzialnos¢ okreslonego podmiotu — osoby, ktéra skorzystata
z wyrzadzonej czynem niedozwolonym szkody — jak i typizuje elementy
przedmiotowe sankcjonowanego zachowania. Odpowiedzialnos¢ za Swiadome
skorzystanie ze szkody wyrzgdzonej drugiemu odbiega od ogdélnych regut
przyjetych w prawie odszkodowawczym. W rzeczy same] chodzi tu
o0 odpowiedzialnos¢ osoby, ktérej czyn niedozwolony moze nie pozostawacé
w zadnym zwigzku przyczynowym ze szkodg wyrzadzong poszkodowanemu,
a mimo to chodzi o odpowiedzialno$¢ za czyn wiasny. Po zrelacjonowaniu
pogladéw doktryny i orzecznictwa na rozwazane zagadnienie, Sgd Najwyzszy
w uchwale wyjasnit, ze cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 422 k.c.
osoby korzystajgcej ze szkody wyrzgadzonej innemu podmiotowi nie opiera sie na
klasycznie rozumianej zasadzie winy, lecz jest to odpowiedzialnos¢ za dziatanie
Swiadome. Wymaganie swiadomosci dziatania dotyczy stosunku sprawcy do swego
dziatania i jest swoistym substytutem przestanki winy. Uzycie w omawianym
przepisie terminu ,Swiadome” okre$la podmiotowe elementy tego czynu
niedozwolonego. Postuzenie sie tym terminem przez ustawodawce pozwala
przyjac¢, ze przestankg odpowiedzialnosci z tego czynu niedozwolonego nie jest

wina jego sprawcy. Swiadomo$¢ osoby korzystajgcej z cudzej szkody oznacza
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wiedze, ze zostat dokonany czyn niedozwolony, ze korzysc, jakg ta osoba osigga,
pochodzi z cudzego deliktu. Wedtug stownikowej definicji dziatania swiadomego
pojecie ,Swiadomie” oznacza: nieprzypadkowo, celowo, zdajgc sobie sprawe.
Poniewaz sg to elementy stanu faktycznego, uwzglednienie powddztwa
odszkodowawczego zalezy od wykazania tych okolicznosci wszelkimi dostepnymi
w postepowaniu sgdowym srodkami dowodowymi. W tym zakresie pomocne mogg
okazaC sie ustalenia odnosnie ilosci przyjetych rzeczy, ich cena, okolicznosci
dalszej odsprzedazy. Samodzielnemu ustaleniu w postepowaniu cywilnym
okolicznosci wypetniajgcych przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z tytutu czynu niedozwolonego z art. 422 k.c., ktory jednoczesnie stanowi wystepek,
nie stoi na przeszkodzie wydanie prawomocnego wyroku karnego skazujgcego za

przestepstwo nieumysine z art. 292 § 2 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.



