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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa M.B.

przeciwko G. z siedzibg w L. (Cypr)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdédka M.B. domagata sie zasgdzenia od pozwanej G. z siedzibg w L.
(Cypr) kwoty 180 394,94 zt. z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Wyrokiem
z dnia 12 marca 2020 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 159.510,64 zt, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.
Wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu
stron od tego orzeczenia. Pozwana wniosta skarge kasacyjng, opierajgc
whniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art.
398°8§ 1 pkt 1i4k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujacym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki
prawa oraz eliminowanie 2z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem.
Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw,
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozen skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja
skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn
kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

Wskazane we wniosku istotne zagadnienia prawne na gruncie art. 58
§ 2 k.c. dotyczy kwestii, czy umowa o dostep do platformy transakcyjnej
umozliwiajgcej inwestowanie w instrumenty finansowe na rynku pozagietdowym,
zawarta miedzy firmg inwestycyjng (brokerem) a klientem, moze by¢ sprzeczna
z zasadami wspoétzycia spotecznego tylko z tego powodu, Zze broker nie dopetnit
obowigzkow przedkontraktowych, a wynik inwestycji, ktorych klient dokonat
za posrednictwem platformy, okazat sie dla niego niepomysiny, czy tez jest
ponadto konieczne, aby sama treS¢ umowy byta krzywdzgca dla klienta lub

zastrzegata nadmierne korzy$ci dla brokera.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,

jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien



sformutowaé to zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozwigzania, a takze
wadliwos¢ rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienia nie stanowig problemu
prawnego nowego i dotychczas niewyjasnionego w orzecznictwie i nauce.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze art. 58 § 2 k.c. i przewidziana
tam sankcja (niewazno$¢ czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspotzycia
spotecznego) mogg znalezé¢ zastosowanie, jezeli in casu jedna ze stron
naduzyta - chocby tylko w wyniku niedbalstwa - swej silniejszej pozycji
kontraktowej, ksztattujgc tres¢ umowy w sposodb razgco (znaczgco) niekorzystny
dla kontrahenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r.,
| CSK 491/17, niepubl. i powotane tam orzecznictwo). Sgd Najwyzszy wyjasnit
jednak, ze o naduzyciu silniejszej pozycji kontraktowej jednej ze stron mozna
mowi¢ nie tylko wtedy, gdy druga strona jest zmuszona do zaakceptowania
narzuconych jej, niekorzystnych postanowien umowy. O istotnej przewadze
kontraktowej moze decydowac¢ asymetria informacyjna, sprawiajgca, ze jeden
z kontrahentéw znacznie lepiej zna i rozumie uwarunkowania ekonomiczno-
prawne zawieranej umowy, w tym wynikajgcy z jej treSci rozktad ryzyka.
Uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie stanowi jeszcze samo przez sie
podstawy uznania umowy za sprzeczng z prawem w rozumieniu art. 58 k.c.,
moze natomiast uzasadnia¢ uchylenie sie od skutkdéw oswiadczenia woli
ze wzgledu na btgd wywotany przez drugg strone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 845/16, niepubl.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto jednak takze, ze jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank
przedstawiajgcy jej projekt dysponowat wiedzg o dysproporcji swiadczeh na
niekorzy$¢ kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowigzkéw informacyjnych
moze prowadzi¢ do sprzecznosci umowy z zasadami wspotzycia spotecznego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 651/12 oraz
z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17 - niepubl.). Sytuacja taka jest



rbwnoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej w celu zastrzezenia
wygorowanych korzysci, co wykracza poza zakreslone przez ustawodawce
granice swobody kontraktowej (art. 353 i art. 58 § 2 k.c.). Sad Apelacyjny
wyczerpujgco odwotat sie do przedstawionych poglagdoéw prawnych w motywach
zaskarzonego wyroku, dokonujgc oceny spornej umowy dotyczgcej

udostepnienia powodce platformy do inwestowania na rynku pozagietdowym.

Skarzgca Spoétka powotata sie we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na oczywistg zasadnos$¢ skargi z powodu razgcego naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez uznanie,
ze srodki wptacone przez powodke na rachunek inwestycyjny - otwarty dla niej
przez pozwang zgodnie z umowg stron - stanowig, wobec niewaznosci
tej umowy, Swiadczenie nienalezne, podlegajgce zwrotowi na rzecz powddki,
podczas gdy jest oczywiste, ze wptata tych srodkow nie stanowita swiadczenia
powddki na rzecz pozwanej na podstawie tej umowy, skoro powddka
tylko powierzyta te srodki pozwanej w celu obstugi zawieranych przez

siebie transakcji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nakladato na skarzacg
powinnos$¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych przepisow
prawa materialnego lub procesowego. Oczywisto$¢ tego naruszenia polega na
tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub dokonywania
poszerzonej analizy istotnych dla wyniku sprawy przepisow. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).



Skarzgca nie uczynita zado$¢ tym wymaganiom. Skonfrontowanie
argumentacji przedstawionej we wniosku 2z uzasadnieniem zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdza tezy pozwanej o ewidentnej wadliwosci tego wyroku
wynikajgcej z razgcego naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego.
Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawg obowigzku zwrotu kwot
uiszczonych przez powodke byto nie to, ze jej srodki zostaty utracone w wyniku
wadliwych decyzji inwestycyjnych, lecz to, ze klient, ktéry zawierat umowe, nie
zostat w sposéb nalezy poinformowany o wszelkich okolicznosciach tego typu
transakcji, co prowadzito do uznania umowy za niewazng. Dokonujgc wyktadni
art. 410 k.c., Sad Apelacyjny prawidlowo odwotat sie do ugruntowanego
w doktrynie i orzecznictwie stanowiska, ze ogdlne przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego
Swiadczenia, gdyz sam fakt spetnienia nienaleznego Swiadczenia uzasadnia
roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania,
czy i w jakim zakresie spetnione swiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktorej
Swiadczenie zostatlo spetnione (accipiensa), jak rowniez, czy majgtek
spetniajgcego  Swiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie
nienaleznego swiadczenia wypetnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia,
a spetnienie tego $wiadczenia przestanke zubozenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11,
poz. 166 i z dnia 24 listopada 2011 r., | CSK 66/11, niepubl.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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