Sygn. akt | CSK 4037/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoddztwa C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo-akcyjnej w G.

przeciwko K. O.i Z. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej K. O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt V ACa 161/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od K. O. na rzecz C. spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia spétki komandytowo-akcyjnej w G. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana K. O. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z 18 listopada 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszac o jego
uchylenie w zaskarzonym zakresie, zniesienie postepowania apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na ograniczenie czesci historyczne;j
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wytgcznie do przytoczenia tre$ci wyroku Sgdu |

instancji, podniesionych zarzutéw apelacyjnych i informacji o wniesieniu odpowiedzi



na apelacje, bez przytoczenia poczynionych przez Sad Okregowy ustalen

faktycznych i dokonanej oceny dowodow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnosit o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie
zapadito wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby

spetniona zostata przestanka, na ktorg powotuje sie pozwana.

Po pierwsze, oparcie skargi kasacyjnej jedynie na zarzutach naruszenia
przepisow postepowania nie pozwala na uznanie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgca w kontekscie oczywistej zasadnosci skargi wskazuje
wylgcznie na naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.
Jednak zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, ktéry ocenia sie przez odniesienie konkretnego rozstrzygniecia do
podstawy materialnoprawnej orzeczenia co do istoty sprawy (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 kwietnia 2019 r., | PK 115/18; z 21 grudnia 2021 r., IV
CSK 615/21; z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3676/22). Oczywista zasadno$¢ skargi



determinuje wiec koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wynikajgca
Z naruszenia przepisdw prawa materialnego. Zatem oparcie argumentacji wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko na naruszeniu przepisow
postepowania — w przypadku zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy — jest
niewystarczajgce, nie pozwala bowiem na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

Po drugie nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu
drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu
kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK
288/07; z 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14). Natomiast wedtug art. 387 § 2! pkt 1 i 2 k.p.c.,
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej
instancji, o ile tych ustaleh nie zmienit albo nie uzupeit, jak ma to miejsce
W rozpoznawanej sprawie. Tak samo wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia
moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wiasne
oceny sadu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji nie ma wiec obowigzku
powielania wywodow uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, wystarczy, ze sie na

nie aprobujgco powota.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obcigzyt pozwang kosztami

postepowania kasacyjnego.
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