Sygn. akt | CSK 403/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Maria Szulc

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko miastu W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego

poniesionymi przez strone pozwang.

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko Miastu W. nastepcy prawni B. W. i A. W.

dochodzili, po rozszerzeniu powddztwa, zasgdzenia na rzecz B. M., T. C., S. W.



kwot po 2.262.925,67 zt, narzecz G. G. i M. W. kwot po 1.131.462,83 zI, na rzecz J.
A, B.L.,Z Z.iJ.K. kwot po 452.585,13 zt, narzeczA.W., T.W.,, M. W. W., Z. W. i
E. W.-D. kwot po 410.155,28 zt, na rzecz B. W. kwoty 212.149,28 z tytutem
odszkodowania. Powodowie twierdzili, ze poniesli szkode w zwigzku z wydaniem z
naruszeniem prawa przez Zwigzek Dzielnic-Gmin W. decyzji administracyjnej z
dnia 7 czerwca 1994 r. o nabyciu przez D. prawa uzytkowania wieczystego gruntu
10.04.34 ha oraz prawa wiasnosci posadowionych na nim budynkow i urzadzen,
ktéra stanowita podstawe odmowy przyznania im prawa uzytkowania wieczystego
gruntu o powierzchni 2.97.76 ha, stanowigcego obecnie czes¢ dziatki nr ew. 20/10
z obrebu 0812, na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. 0 wiasnosci i

uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit
powoddztwo w czesci zasgdzajgc na rzecz B. M., T. C. i S. W. - kwoty po
2.178.793,17 zt z ustawowymi odsetkami, G. G. i M. W. - kwoty po 1.089.396 zi z
ustawowymi odsetkami, J. A., B. L., Z. Z. i J. K. — kwoty po 435.758,63 zt z
ustawowymi odsetkami, A. W., T. W.,, M. W. W., Z. W. i E. W.-D. - kwoty po
394.906,26 zt z ustawowymi odsetkami, B. W. - kwote 204.261,86 zt z ustawowymi
odsetkami oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Wyrokiem z dnia 4
grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji
poprzez oddalenie powoddztwa co do powoddéw B. M., T. C. i S. W. powyzej kwot po
70.283,65 zt, G. G. i M. W. powyzej kwot po 35.141,82 z1, J. A.,,B. L., Z. Z. i J. K.
powyzej kwot po 14.056,73 zt, A. W., T. W., M. W. W., Z. W. i E. W.-D. powyzej
kwot po 12.738,91 zt, B. W. powyzej kwoty 6.589,09 zt.

Sad Apelacyjny podzielit w znacznej czesci podstawe faktyczng i prawng
zaskarzonego rozstrzygniecia, zajgt jednak odmienne stanowisko odnosnie do
zakresu praw przystugujgcych poprzednikom prawnym powodow co do wskazanej
nieruchomos$ci i konsekwentnie rozmiaru szkody. Ustalono, ze spér dotyczy
nieruchomos$ci oznaczonej poprzednio ksiegg hip. ,F.” w czesci stanowigcej
obecnie cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr 20/10, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW Nr (...). Wiascicielem nieruchomosci ,F.”, podlegajgcej przepisom
dekretu o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, byt A. B.

W dniu 31 stycznia 1949 r. jego spadkobierczynie ztozyty wniosek o przyznanie



prawa wtasnosci czasowej, ktdéry w zakresie nieruchomosci w czesci objetej
pozwem pozostawat bez rozpoznania do dnia 3 sierpnia 2010 r. Spadkobierczynie,
reprezentowane przez A. B., umowg z dnia 14 lipca 1950 r., sporzgdzong w formie
aktu notarialnego, sprzedaty A. i B. matz. W. udziat niepodzielnych 1000/31000
czesci w prawie wiasnosci catej nieruchomosci F. obejmujgcej 31.72.33 ha ,w
petnym sktadzie z wszystkimi przynaleznosciami bez zadnego wytgczenia” oraz
sprzedaty roszczenia iuprawnienia z dekretu. W umowie postanowiono, Zze
nabywcom zostaje przekazane posiadanie i uzytkowanie czesci nieruchomosci o
powierzchni 1 ha, oznaczonej opisowo ze wskazaniem na nie zatwierdzony szkic
orientacyjny planu podziatu zastrzegajgc, ze przy zniesieniu wspotwtasnosci tak
oznaczong czesc¢ otrzymajg nabywcy, ktorym przystugiwac ma wytgczne prawo
rozporzgdzania udziatem we wspoiwtasnosci, a zbywcy zrzekajg sie prawa
pierwszenstwa jego nabycia. Nabywcoéw miaty obcigzac, odpowiednio do wartosci
uzyskanej na skutek przysztego podziatu, dokonanie ostatecznych pomiaréw,
koszty sporzagdzenia ostatecznych odpowiednich planéw, wyjednania prawa
wlasnosci czasowej i sporzgdzenia umowy 0 zniesienie wspotwtasnosci. Z dniem
27 maja 1990 r. nastgpita komunalizacja czesci nieruchomosci F. dotyczgca
powierzchni 10.04.34 ha, stanowigcej skfadnik przedsiebiorstwa D. (art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym pracownikach samorzgdowych). Zwigzek Dzielnic-Gmin W. decyzjg z
dnia 7 czerwca 1994 r. stwierdzit nabycie przez D. uzytkowania wieczystego gruntu
10.04.34 ha z prawem wtasnosci budynkow i urzgdzen z dniem 5 grudnia 1990 r.
Decyzjg administracyjng z dnia 17 wrzesnia 1996 zatwierdzono podziat tej
nieruchomos$ci, w wyniku ktérej utworzono m.in. dziatke ewidencyjng nr 20/10 o
pow. 2.97.76 ha, ktora zostata zbyta w dniu 20 wrzesnia 1996 r. przez P. na rzecz

J.sp. z 0.0. (po przeksztatceniu J. SA).

A. W. zmartw 1983 r., a B. W. w 1986 r. Ich spadkobiercami sg powodowie:
B. M., T.C.iS.W.-po 160/960 czesci; G. G. i D. W. - po 80/960 czesci; J. A., B.
L.,Z. Z.iJ. K. -po 32/960 czesci; S. W., M. W.,, N.W., Z. W. i E. W.-D. - po 29/960
czesci, zas B. W. w 15/960 czesci. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 3
sierpnia 2010 r. po rozpatrzeniu wniosku A. B. z 31 stycznia 1949 r., popieranego w

tej czesci przez nastepcéw prawnych matz. W., odmowit przyznania im prawa



uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego czes¢ dziatki ewidencyjnej nr
20/10 z obrebu 0812 wobec trwatego rozporzgdzenia gruntem na rzecz oséb
trzecich poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2011 r., wydanym na
wniosek powoddw, stwierdzito ze decyzja Zwigzku Dzielnic-Gmin W. z dnia 7
czerwca 1994 r. o nabyciu z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania
wieczystego gruntu 10.04.34 ha z prawem wiasnosci budynkdéw i urzgdzen przez D.
w odniesieniu do gruntu stanowigcego obecnie czes$¢ dziatki ewidencyjnej nr 20/10
zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa (art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o witasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st.
Warszawy oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy 0
gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci), a wobec nieodwracalnych

skutkéw prawnych stwierdzenie jej niewaznosci jest niemozliwe.

Sady obu instancji uznaty, ze zostaty spetnione przestanki roszczenia
odszkodowawczego z art. 160 k.p.a. bowiem, gdyby nie wydano decyzji z dnia
7 czerwca 1994 r., wniosek dekretowy moégtby by¢ rozpatrzony pozytywnie,
Cco W obecnym stanie prawnym oznaczatoby przyznanie wnioskodawcom prawa
wieczystego uzytkowania. Sagd Okregowy przyjat, ze szkoda powodoéw wyraza sie
wartoscig tego prawa w odniesieniu do gruntu o powierzchni 1 ha, stanowigcego
obecnie czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 20/10. Sgd Apelacyjny dokonat odmiennej
wyktadni umowy zawartej w dniu 14 lipca 1950 r. pomiedzy nastepczyniami
prawnymi A. B. a poprzednikami prawnymi powodoéw. Wskazat, ze z dniem 21
listopada 1945 r., tj. z wejSciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.,
poprzednik prawny zbywcdéw utracit prawo witasnosci nieruchomosci, zatem mogli
oni sprzeda¢ tylko ekspektatywe wiasnosci czasowej (aktualnie uzytkowania
wieczystego). Ponadto, skoro przedmiotem umowy byt udziat niepodzielnych
1000/31000 czesci we wspotwlasnosci catej nieruchomosci F. obejmujgcej fgcznie
31.72.33 ha to, wobec stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa decyzji
dotyczgcej gruntu o powierzchni 1 ha, stanowigcego obecnie czes¢ dziafki
ewidencyjnej nr  20/10, szkoda powoddéw realizowana roszczeniem
odszkodowawczym dochodzonym w tym postepowaniu wyraza sie wartoscig prawa

uzytkowania wieczystego tylko udziatu w tym gruncie, odpowiednio do ich czesci w



spadku po A. i B. matz. W. Dalsze postanowienia umowy, odnoszgce sie do
doprecyzowania potozenia gruntu o powierzchni ok. 1 ha wedlug nie
zatwierdzonego szkicu orientacyjnego planu zamierzonego podziatu nieruchomosci,
zapewnienia 0 przekazaniu tak oznaczonej czesci gruntu nabywcom do
wylgcznego posiadania i korzystania oraz jej przeniesienia w wypadku przysztego
zniesienia wspotwtasnosci, ocenit jako co najwyzej nieformalny podziat
nieruchomos$ci do korzystania (quoad usum), ktéry nie wykreowat zadnych praw
rzeczowych ani obligacyjnych. Uznat, ze nawet gdyby przyjg¢, iz celem stron
umowy byto powstanie uprawnienia matz. W. do okreslonej czesci nieruchomosci,
to nie wywotata ona takiego skutku z uwagi na niedopuszczalnos¢ ustanowienia
ekspektatywy wtasnosci czasowej w odniesieniu do nie wydzielonej prawnie i
faktycznie czesci nieruchomosci. Przedmiotem prawa rzeczowego moze byc¢
bowiem jedynie rzecz lub prawo, a gdyby przyjac, ze faktycznym celem stron byto
wykreowanie uprawnienia poprzednikow prawnych powoddéw w postaci roszczenia
o ustanowienie tylko okreslonej czesci catej nieruchomosci F., to umowa takiego
skutku nie wywarta. Ocenit, ze oswiadczenie A. B.j z dnia 24 czerwca 2013 r. w
przedmiocie wyktadni umowy, stwierdzajgce, ze wobec wejscia w zycie dekretu
i niemoznosci dokonania podziatu nieruchomosci przedmiotem sprzedazy byty
prawa i roszczenia do fizycznie wydzielonych i oznaczonych czesci nieruchomosci
(wskazanych dziatek), a nie udziat w catej nieruchomosci, stanowi jedynie
dokument prywatny dowodzgcy faktu ztozenia oswiadczenia tej tresci. Sad uznat za
nieprawidtowg praktyke organdw administracyjnych dotyczacg przyznania prawa
uzytkowania wieczystego poszczegolnych wydzielonych dziatek w catosci innym

osobom, ktére zawarty umowy podobnej tresci ze spadkobiercami A. B.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyli powodowie. Wobec
odrzucenia skarg pozostatych powodéw Sagdowi Najwyzszemu zostata
przedstawiona jedynie skarga powodki S. W. Zakres zaskarzenia i wniosek skargi
zostaty sprecyzowane na rozprawie apelacyjnej. Skarga, oparta na obu
podstawach kasacyjnych (art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), zarzuca w ramach
naruszenia przepisow postepowania uchybienie art. 382 Kk.p.c. poprzez
bezpodstawne pominiecie przez Sad Apelacyjny czesci zebranego materiatu

dowodowego, $wiadczacych o tym, ze wspdlny zamiar stron i cel umowy z 1950 r.



byt odmienny od przyjetego w rozstrzygnieciu; art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
wzw.zart. 16 §1i2,art. 97 § 1 pkt 4, art. 28 iart. 61 §4 k.p.a. oraz art. 10 i art. 7
Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m.st. Warszawy poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu
braku zwigzania sgdéw cywilnych decyzjami administracyjnymi odmawiajgcymi
uwzglednienia wnioskow dekretowych w odniesieniu do wynikajgcego z tych decyzji
kregu osob, ktorym przystugiwaty uprawnienia dekretowe i zakresu tych uprawnien;
art. 28§ 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.wzw. zart. 16 § 1i 2, art. 97 § 1 pkt 4, art. 28
iart. 61 § 4 k.p.a. oraz art. 10 i art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy poprzez
samodzielne badanie przez sad zakresu uprawnien dekretowych przystugujgcych
powodom. Naruszenia prawa materialnego dotyczy¢ majg art. 108 k.z. (obecnie art.
65 § 2 k.c.) poprzez niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w dokonaniu btednej
wyktadni umowy z dnia 14 lipca 1950 r. co do jej przedmiotu; art. 168 k.z. (obecnie
art. 509 k.c.) i art. 176 k.z. w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. Warszawy poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na
nie przyjeciu skutecznosci przelewu uprawnienia do domagania sie od gminy
ustanowienia prawa wilasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego)
w odniesieniu do okreslonej tylko czesci nieruchomosci objetej dziataniem dekretu;
art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 i 2 oraz art. 363 § 1 i 2 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze rzeczywista szkoda po
stronie powodow wyraza sie jedynie w utracie mozliwosci nabycia udziatu
1000/31000 czesci prawa uzytkowania wieczystego tak oznaczonej nieruchomosci,
a nie jej catosci.

Sad Najwyzszy zwrdcit sie, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., o zajecie
stanowiska co do skargi kasacyjnej powddki do Prokuratora Generalnego,

ktory wniost o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Kolejny raz Sad Najwyzszy wskazuje na nieprawidtowy sposodb formutowania
podstaw kasacyjnych, polegajgcy na potgczeniu w ramach jednego zarzutu licznych

przepisow o roznej tresci normatywnej, nie pozostajgcych ze sobg w bezposrednim



zwigzku, nie bedacych ani nie mogacych by¢ podstawg kwestionowanego
rozstrzygniecia. Dotyczy to w szczegolnosci nieuzasadnionego powotania wielu
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, czy przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacych drogi sgdowej czy zawieszenia postepowania
oraz norm o charakterze ustrojowym zawartych w Konstytucji. Rolg Sadu
Najwyzszego nie jest zastepowanie strony w dokonywaniu wyboru ani
,wytuskiwanie” tego wtasciwego, rzeczywiscie naruszonego przepisu sposrod wielu,
powofanych asekuracyjnie dla motywacji zarzutu przedstawionego opisowo
w ramach podstawy kasacyjnej. Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy nie odniesie sie

do przepisdw wskazanych bezpodstawnie lub zbednie.

Rozstrzygniecie sadu drugiej instancji zapadto w sprawie o szczegolnym
stanie faktycznym i prawnym, jedynie posrednio zwigzanym z dekretem o wtasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Sposrod licznych probleméw
prawnych wystepujgcych w sprawie podstawowe znaczenie ma, kwestionowany
w skardze, po pierwsze zakres zwigzania sgdu w sprawie o odszkodowanie
dochodzone na podstawie art. 160 k.p.a. decyzjg administracyjng wydang
w postepowaniu nadzorczym wszczetym na wniosek powoda, pod drugie zwigzania
decyzjami administracyjnymi i orzeczeniami sgdowymi wydanymi w odniesieniu do
tej samej nieruchomosci w sprawach o zblizonych stanach faktycznych i prawnych.
Co do pierwszego skarzgcy zarzuca, ze wydanie decyzji na wniosek oznaczonej
osoby przesagdza o jej legitymacji czynnej i zakresie uprawnien odszkodowawczych,
zatem Sad nie mogt ich badac i ustalaé samodzielnie. Podstawy skargi w tej czesci
nie mozna podzieli€. Zagadnienie zwigzania sadu ostateczng decyzjg
administracyjng, rozumianego jako obowigzek uwzglednienia stanu prawnego
wynikajgcego z decyzji i odnoszgcego sie do sfery tych stosunkéw, ktére ustawowo
zostaty poddane uregulowaniu na drodze postepowania administracyjnego, budzito
watpliwosci, gdyz w przeciwienstwie do orzeczen sgdowych (art. 11 k.p.c. i art. 365
§ 1 k.p.c.) brak przepisu wprost regulujgcego te kwestie. Zasada trwatosci i
prawomocnosci ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 16 § 1 k.p.a.) oraz
podziatu kompetencji oznacza, ze sgdy powszechne nie sg wiasciwe do badania
ich legalnosci, z nielicznymi wyjgtkami nie majgcymi zastosowania w sprawie

(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia



9 pazdziernika 2007 r., lll CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30, uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 r., lll CZP 22/15,
OSNC 2016, nr 3, poz. 30). Z tych wtasnie wzgledow w postepowaniu
odszkodowawczym niezbedny jest prejudykat, polegajgcy na stwierdzeniu we
wlasciwym  postepowaniu  administracyjnym razgcego naruszenia prawa
skutkujgcego stwierdzeniem niewaznosci lub wydania decyzji z naruszeniem prawa
(art. 160 k.p.a., art. 417" k.c.). Zgodnie z art. 156 § 2 w zw. z art. 158 § 2 k.p.a.,
jezeli wystagpig przestanki pozytywne (wskazane w art. 156 § 1 pkt 1, 3,4 i 7 k.p.a.)
oraz przestanki negatywne, oznaczone jako uptyw terminu 10 lat od dnia jej
doreczenia albo ogtoszenia lub - w odniesieniu do wszystkich przestanek
okreSlonych w art. 156 § 1 k.p.a. - wywotanie przez badang decyzje
nieodwracalnych skutkow prawnych niewaznosci nie stwierdza sie (art. 156 § 2
k.p.a.), a organ nadzoru ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, o ktérych mowa w art.
156 § 2 k.p.a. Takie rozstrzygniecie dotyczy tylko legalnosci decyzji.
Postepowanie nadzorcze moze by¢é wszczete na wniosek stron lub urzedu.
Ustalenie i badanie uprawnienia do ztozenia wniosku, aktualnego na date
wszczecia  postepowania nadzorczego, wnioskodawcy jest  wylgcznym
uprawnieniem organu administracyjnego, a jego ocena dokonywana jest aspekcie
art. 28 k.p.a. stanowigcego, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek. Podkresla sie, ze status strony w postepowaniu
administracyjnym  determinowany jest normami  prawa  materialnego
administracyjnego lub cywilnego, ktére decydujg o istnieniu interesu prawnego
konkretnej osoby w konkretnej sytuacji faktycznej w uzyskaniu rozstrzygniecia o jej
prawach i obowigzkach oraz ksztattujg jego tres¢. Nie oznaczato jednak,
ze skutkami decyzji nadzorczej nie sg objete inne osoby, w tym nie uczestniczgce
w postepowaniu. Pojecie ,strona" uzyte w art. 160 § 1 k.p.a. nalezy rozumie¢
jako posiadanie interesu prawnego do uczestnictwa w postepowaniu zakonczonym
wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej bedgcej przedmiotem postepowania
nadzorczego. Z tych wzgledow w judykaturze i pismiennictwie zgodnie przyjeto,

ze osoby nie biorgce udziatu w postepowaniu zakonczonym wydaniem wadliwej



decyzji rowniez sg uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie
art. 160 § 1 k.p.a. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r.,
I CZP 28/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 6, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2012 r., | CSK 402/11, z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Il CSK 10/12,
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 158/12, z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK
168/12, z dnia 21 wrzesnia 2013 r., | CSK 637/12, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 60).
Uprawnienie dekretowe ma charakter cywilnoprawny i jest zbywalne, zatem
stwierdzenie niewaznosci decyzji lub jej niezgodnosci z prawem wigze sad co do
wykazania istnienia deliktu administracyjnego, a nie ustalenia zakresu
podmiotowego, przedmiotowego i skutkéw wadliwej decyzji. O tym, czy i jaka
szkoda jest normalnym nastepstwem niezaspokojenia wspomnianego uprawnienia,
sad rozstrzyga samodzielnie w postepowaniu odszkodowawczym uwzgledniajgc
catoksztatt okolicznosci sprawy. W szczegolnosci jego kognicjg objete sg przestanki
odpowiedzialnosci polegajgce na istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wadliwg decyzjg a szkoda, wystgpieniu szkody oraz ustalenie jej
rozmiaru (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., Il CZP
6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014
r., IV CSK 213/13, z dnia 14 marca 2014 r., lll CSK 152/13). Z tych wzgledéw
chybione sg zarzuty naruszenia art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 16
§1i2 art. 97 § 1 pkt 4, art. 28 i art. 61 § 4 k.p.a. oraz art. 10 i art. 7 Konstytucji RP.
Tres¢ normatywna tych przepisow, powtdérzonych wprost w uzasadnieniu
twierdzenia skargi o zwigzaniu sgdu trescig decyzji administracyjnych wydanych
w innych postepowaniach dotyczgcych osob trzecich, odnoszacych sie do tej samej
nieruchomosci, objetej uprzednio ksiegg hip. ,F.” nie daje podstaw do formutowania
zarzutu ich naruszenia. Jak wskazano wyzej w przeciwienstwie do orzeczen
sgdowych (art. 11 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c.) brak przepisu wprost regulujgcego te
kwestie, a pojawiajgce sie w praktyce orzeczniczej problemy rozwigzywane sg in
casu. W zadnym razie nie mozna przyjg¢ powinnosci wydawania przez sady
zbieznych rozstrzygnie¢ w sprawach wydawanych z udziatem innych os6b, z
powotfaniem na tozsamy lub zblizony stan faktyczny i prawny, gdyz godzitoby to w
konstytucyjnie zastrzezone prerogatywy sgdu.
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Brak rowniez podstaw do postawienia sgdowi w tym zakresie zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c. Niezaleznie od tego, ze przepis ten dotyczy
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, zatem powinien by¢ powotany
tacznie z art. 391 § 1 k.p.c., to przepis powyzszy wyznacza jedynie podstawe
orzeczenia sgdu drugiej instancji, jakg jest materiat zebrany w postepowaniu
pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Ma on zatem charakter ogéinej
dyrektywy kompetencyjnej wskazujgcej na kontynuacje merytorycznego
rozpoznawania sprawy w postepowaniu odwotawczym (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., lll CSK 124/09). Powotanie sie na wskazany
przepis jako na podstawe kasacyjng moze by¢ wiec skuteczne jedynie wowczas,
gdy sad drugiej instancji pominagt cze$¢ materiatu dowodowego i wydat orzeczenie
oparte wylgcznie na materiale zebranym w pierwszej albo drugiej instancji,
pomijajgc ten, ktory byt wynikiem procedowania w innej instancji. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji odniost sie do tresci tych dokumentéw,
wskazujgc dlaczego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. Podzieli¢ nalezy jego
argumentacje takze w czesci odnoszgcej sie oceny dziatan zbywcow jako
nieskutecznego podziatu nieruchomosci i rozporzgdzenia ekspektatywg praw

rzeczowych do gruntdéw warszawskich.

Zagadnienie to wigze sie kasacyjng podstawg naruszenia prawa
materialnego upatrywanego w uchybieniu art. 108 k.z. (obecnie art. 65 § 2 k.c.)
poprzez niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w btednej wyktadni umowy
z dnia 14 lipca 1950 r., ktorej konsekwencjg miato by¢ uchybienie art. 168 k.z.
(obecnie art. 509 k.c.) i art. 176 k.z. w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy poprzez przyjecie skutecznosci
przelewu uprawnienia do domagania sie od gminy ustanowienia prawa wiasnosci
czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) tylko czesci nieruchomosci okreslone;j
udziatem i zgdaniem pozwu. W tym zakresie wskazacC nalezy, ze ustalenie przez
sad drugiej instancji tresci oswiadczenia woli stron umowy co do liczbowego
zakresu przedmiotu rozporzadzenia jest kwestig faktyczng a nie prawng, stad
Sad Najwyzszy jest nim zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.). Kontroli kasacyjnej podlega

natomiast interpretacja tresci tego oswiadczenia w aspekcie cech umozliwiajgcych
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ocene charakteru (rodzaju) zbywanego uprawnienia oraz jego kwalifikacji prawnej,
dokonywana przez sad na podstawie dyrektyw interpretacyjnych (w tym zawartych
w art. 65 k.c.). Zarzut naruszenia art. 108 k.z. (obecnie art. 65 § 2 k.c.) nalezy
zatem pomingc¢. Niemniej wobec zwigzanego z nim i kolejnym, wyzej przytoczonym,
zarzutem naruszenia prawa materialnego odnies¢ sie nalezy do zagadnienia
prawnej dopuszczalnoéci przeniesienia espektatywy uprawnienia z dekretu
warszawskiego w zakresie czesci nieruchomosci, objetej ksiegg wieczysta,
oznaczonej powierzchnig oraz opisowo ze wskazaniem numeru wiasnego i granic
z dziatkami opatrzonymi numerami wskazanej na nie zatwierdzonym szkicu
orientacyjnym planu podziatu, gdy ,posiadanie i uzytkowanie powierzchni gruntu”
ma by¢é przekazane nabywcy i jego ma obcigzac obowigzek dokonania
ostatecznych pomiaréw, koszty sporzgdzenia odpowiednich planow i wyjednania
prawa wiasnosci czasowej. Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci
i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy zakresem przedmiotowym
objat ,wszelkie grunty na obszarze m. st. Warszawy”, odwotujgc sie do pojecia
»grunt”, rozumianego jako czesc¢ powierzchni ziemi, a nie pojec ,nieruchomosc¢” czy
,dziatka katastralna”. Nie mozna jednak abstrahowaé¢ od tego, ze dziatka jako
wyodrebniona czesC¢ obszaru stanowigcego nieruchomos¢ mogta powstac w
SposOb prawem przewidziany w szczegdlnosci poprzez podziat nieruchomosci.
Obowigzujgce w tym okresie przepisy miaty charakter bezwzglednie obowigzujgcy.
Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na
obszarach miast i niektorych osiedli (Dz. U.1948 r. Nr 35, poz. 240 ze zm.) na
podziat nieruchomosci, potozonych w granicach administracyjnych miast, a jezel
zostat ustalony obszar rozwojowy miasta - w granicach tego obszaru na dwie lub
wiecej czesci (dziatki) nalezato uzyskaC pozwolenie wiadzy, przy czym umowy
0 przeniesienie prawa wiasnosci wydzielonej czesci nieruchomosci, o zniesienie
wspoétwlasnosci przez podziat nieruchomosci, o ustanowienie lub przeniesienie
prawa uzytkowania czesci nieruchomosci, jezeli na nich istniejg lub majg by¢
wzniesione budynki o charakterze statym, zawarte po dniu wejscia w zycie ustawy
bez uprzedniego pozwolenia na podziat, byty niewazne. Wyjatek dotyczyt jedynie
juz wczesniej ustanowionej wiasnosci czasowej (ust. 4). W mysl zarzadzenia

Ministra Odbudowy z dnia 15 listopada 1948 r. wydanego w porozumieniu z
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Ministrem Administracji Publicznej o okresleniu obszaru rozwojowego m. st.
Warszawy. (M.P.1948. nr A-81) obszar rozwojowy m. st. Warszawy obejmowat
obszar powiatu warszawskiego. Ograniczenia prawne dotyczgce podziatu
nieruchomosci majg znaczenie nie tylko dla zbywania praw rzeczowych ale i
ekspektatyw dotyczacych ich swoistej dekretowej restytucji. Przy zastosowaniu
wyktadni a simile oznacza to, ze przeniesienie uprawnien wynikajgcych z dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r., mogto dotyczyc¢ jedynie catego gruntu objetego ksiegg
wieczystg, okreslonego w nim udziatu albo oznaczonej dziatki katastralnej, a
czynnosc¢ taka byla niedopuszczalna w odniesieniu do nie wydzielonej prawnie
czesci gruntu, co do ktérej wyznaczenie obszaru i granic miatoby nastgpic w
przysztosci i niezaleznie od zezwolenia, antycypujgc przyszty sposob podziatu lub
zniesienia wspotwilasnosci. Pozbawione znaczenia prawnego sg postanowienia
umowy dotyczgce przeniesienia posiadania i ,uzytkowania”, to pierwsze dotyczy
tylko stanu faktycznego, drugie - ma znaczenie prawne stad uzytkowanie mogiby
ustanowic tylko wtasciciel, ktorym zbywcy w dacie czynnosci nie byli. Przyjecie, ze
wolg stron byto nawigzanie stosunku obligacyjnego oznacza, ze jest to czynnosc
irrelewantna w zakresie uprawnien dekretowych. Co do przelewu zauwazy¢ nalezy,
ze polega on na zmianie wierzyciela (podmiotu prawa) w zakresie przedmiotu przy
zachowaniu tozsamo$ci stosunku prawnego ale w granicach umowy (sukcesja
singularna translatywna). Art. 176 kodeksu zobowigzan wskazywat, ze przepisy o
przelewie wierzytelnosci stosuje sie odpowiednio do ustgpienia osobom trzecim
wszelkiego rodzaju praw, o ile w tej mierze nie obowigzujg przepisy szczegoélne. W
tym wypadku dotyczyt ekspektatywy uprawnieh z dekretu, nie wytgczajgc roszczen
odszkodowawczych, u podtoza ktérej czesSciowo zrealizowany stan faktyczny
(wniosek dekretowy) ale przed ziszczeniem sie tego stanu w catosci (decyzja
dekretowa jako conditio iuris). Takie prawo (i zwigzana z nim wierzytelnos¢) maja
charakter przyszty i dla bezpieczenstwa obrotu muszg byé wyraznie przedmiotowo
oznaczone. Wymog ten przy takim, jak wskazywany w skardze, zakresie
rozporzgdzenia nie zostatby spetniony. Przelew co do zasady w odniesieniu do
wskazanych uprawnien dekretowych jest dopuszczalny, ale pod warunkiem i tylko

w granicach prawnie dopuszczalnych.
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W tym stanie rzeczy chybiona jest rowniez podstawa kasacyjna w zakresie
wskazujgcym na naruszenie art. 160 § 1 k.p.a. wzw. z art. 361 § 1i 2 oraz art. 363
§ 1 i 2 kc. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze rzeczywista szkoda po stronie powodow wyraza sie jedynie w utracie mozliwosci
nabycia udziatu 1000/31000 czesci prawa uzytkowania wieczystego tak oznaczone;j

nieruchomosci, a nie jej catosci.

Zakres kognicji Sadu Najwyzszego w obecnym postepowanie zakreslony jest
podstawami skargi kasacyjnej, co uniemozliwia odniesienie sie do kluczowej kwestii
prawnej, tj. czy art. 160 k.p.a. moze stanowi¢ samodzielng podstawe dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego przez nabywce ekspektatywy uprawnien
dekretowych w sytuaciji, gdy nie zostata ona zrealizowana i wygasta na skutek tego,
ze postepowanie dekretowe zakonczyto sie w pierwszej instancji odmowag
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, a legalnos¢ i zasadnos¢ decyzji
wydanej w tym przedmiocie nie jest kwestionowana, jezeli roszczenie jest oparte na
twierdzeniu o poniesieniu szkody na skutek wydania z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 decyzji uwtaszczajgcej przedsiebiorstwo w oparciu o art. 2 ust. 1, 2, 3, 9
i art. 2a ustawy z 29 czerwca 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci oraz art. 38 ust. 1, 2, 3 i art. 39 ust. 1, art. 40 ust. 3,
art. 43 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieruchomosci
oraz na jakiej podstawie faktycznej i prawnej powinna by¢ oparta odpowiedzialno$c¢
odszkodowawcza strony pozwane.

Z tych wzgledoéw, w braku uzasadnionych podstaw i branych pod uwage z urzedu,
skarga kasacyjna podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono w oparciu o zasade stusznosci, uwzgledniajgc charakter
sprawy, sytuacje skarzgcej i relatywnie niewielki przystugujacy jej udziat w
nieruchomosci (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).jw

r.g.



