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POSTANOWIENIE

28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. spofki akcyjnej w W.

przeciwko P. spofce akcyjnej w L.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 29 czerwca 2023 r., | AGa 229/22,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od P. spétki akcyjnej w L. na rzecz E. spétki akcyjnej
w W. 2700 zt (dwa tysigce siedemset ziotych) kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 czerwca 2023r. Sad Apelacyjny w Lublinie, w sprawie
z powddztwa E. Spotki Akcyjnej w W. przeciwko P. Spotce Akcyjnej w L. o zaptate,

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z 7 lipca
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2022r., oddalit apelacje (pkt 1) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania

odwotawczego (pkt Il).

Wyrok ten zostat w catosci zaskarzony przez pozwanego skarge kasacyjna.
Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Powodka ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta
o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie

skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych

w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
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kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw. Powotanie sie na przestanke
przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu
prawa, ktorego wykfadnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej
wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter
i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku
w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wyktadni przepisu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002r., Il CZ 102/02, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2007r., Il CSK 84/07, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 2008r., | UK 283/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 lipca 2008r., | CSK 111/08).

Ponadto, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazano oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Przewidziana w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej
treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢
sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac
kwalifilkowang postaC naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajacg
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Przestankg przyjecia skargi

kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
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lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika
2015r., IV CSK 189/15). Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze ma ona
charakter wyjatkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze oczywista zasadnos$¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut

oka”, bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. postanowienie SN
z 2 sierpnia 2007 r., 1l UK 45/07).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszych kryteriow. Trzeba przede
wszystkim podkresli¢, ze Sad Il instancji trafnie przyjat, ze strona pozwana nie
dokonata skutecznie czynnosci procesowej w postaci zgtoszenia zarzutu potrgcenia

Z uwagi na naruszenie art. 203* § 1 k.p.c.

Przepis ten w istotny sposéb ograniczyt mozliwos¢ korzystania przez
pozwanego ze s$rodka obrony w postaci zarzutu potrgcenia. Ograniczenia te
dotyczg przedmiotu, formy i terminu zarzutu potrgcenia. Z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, ktdre wigzg Sad Najwyzszy na etapie postepowania
kasacyjnego wynika, ze zaden z przypadkéw normowanych w art. 203* § 1 k.p.c.
nie zaistniat. Od strony procesowej oznaczato to zatem, ze Sady meriti miaty
obowigzek zasgdzi¢ na korzys¢ powoda dochodzone roszczenie, bez potrzeby
merytorycznego rozstrzygania o skutecznosci materialnoprawnego oswiadczenia

o potraceniu.

Kwestionujgc wyrok Sgdu Apelacyjnego skarzacy pominat, ze w poprzednio
obowigzujgcym stanie prawnym (do 7 listopada 2019 r) - skutecznos¢ zarzutu
potrgcenia uzalezniona byta od prawidtowosci jego dokonania z punktu widzenia
prawa materialnego (art. 498 i nast. k.c.) i brak byto procesowej regulacji,
odnoszgcej sie do tego zarzutu. Takg regulacje stanowi art. 203! k.p.c.
obowigzujgcy od 7 listopada 2019 r. Przepis ten unormowat procesowe przestanki
zarzutu potrgcenia, ktorych spetnienie warunkuje ocene skutecznosci jego
podniesienia w konkretnej sprawie. W obecnym stanie prawnym skutecznosé tego
zarzutu (jako procesowego) ograniczona jest jedynie do tych przypadkéw, ktore

objete sg dyspozycjg art. 203! k.p.c. Brak spetnienia tych przestanek moze
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prowadzi¢ do sytuacji, kiedy zarzut potrgcenia jest nieskuteczny, pomimo iz samo
oSwiadczenie o potrgceniu bylo ztozone skutecznie i wywotato skutki
materialnoprawne. Takg sytuacje ustawodawca dopuscit, czego skutkiem jest

stosowna zmiana wprowadzona w art. 840 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11
i 3, art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

r.g.
[af]



