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POSTANOWIENIE

24 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2023 r. w Warszawie
whniosku J. P. o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 9 lutego 2022 r., Ill Ca 148/21, wydanego w sprawie z wniosku J. P.

z udziatemW. M., T.C.,A.S.,J.C,, T. K, M.M,,B. C.iJ. S.

0 zasiedzenie,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 grudnia 2020 roku, | Ns 30/20, Sad Rejonowy
w Limanowej oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
z dniem 1 wrzesnia 2018 r.

Postanowieniem z 9 lutego 2022 roku, Ill Ca 148/21, Sad Okregowy
w Nowym Saczu oddalit apelacje wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji ustalit, ze przedmiotem wniosku jest nieruchomosc,
na ktérej poprzednik prawny wnioskodawcy wybudowat parking dla pobliskiej stacji
narciarskiej z osrodkiem wypoczynkowym. W 2012 roku wnioskodawca kupit stacje
narciarskg wraz naktadami na cudzg nieruchomos$é w postaci parkingu. Wcze$niej,

postanowieniem z 29 czerwca 2006 roku, | Ns 495/05, SR w Limanowe;j stwierdzit
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zasiedzenie tej nieruchomosci z dniem 1 stycznia 2005 roku przez przeciwnikdéw
wniosku w niniejszej sprawie uznajgc za wykazane, ze nieruchomosc¢ byta
pastwiskiem w posiadaniu samoistnym uczestnikédw. Wnioskodawca wnidst
0 wznowienie tego postepowania ze wzgledu na nieuczestniczenie w nim jego
poprzednika prawnego (posiadacza parkingu). SR w Limanowej odrzucit skarge
0 wznowienie postanowieniem z 27 wrzesnia 2013 r., I Ns 661/13, a SO w Nowym
Sgczu postanowieniem z 28 wrzesnia 2019 r., lll Cz 379/19, oddalit zaZalenie
wnioskodawcy uznajgc skarge za spoOzniong, wniesiong po  uplywie
trzymiesiecznego terminu z art. 407 § 1 k.p.c. od dowiedzenia sie przez

poprzednika prawnego wnioskodawcy o postanowieniu z 29 czerwca 2006 r.

Sad odwotawczy uznat, ze nawet przy zafozeniu, ze posiadanie
wnioskodawcy i jego poprzednika prawnego byto samoistne i w dobrej wierze,
to 20-letni termin przedawnienia mozna liczy¢ dopiero od 2 stycznia 2005 roku,
gdyz postanowienie z 29 czerwca 2006 r. stwierdzajgce zasiedzenie parkingu przez
uczestnikow z dniem 1 stycznia 2005 r. korzysta z rozszerzonej prawomocnosci
materialnej. Skoro wiec orzeczenie to stwierdza nabycie wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2005 roku, to jego moc wigzgca obejmuje tez
samoistne posiadanie nieruchomosci przez uczestnikéw do 1 stycznia 2005 roku,
a w konsekwencji bieg okresu zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy mogt rozpoczgé
sie najwczesniej 2 stycznia 2005 roku. Wobec niemoznosci zasiedzenia
nieruchomosci przed 1 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy.

Whnioskodawca skargg kasacyjng zaskarzyt postanowienie Sgdu drugiej
instancji w cato$ci zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 510 §1, 365, 366 oraz 523 k.p.c., przez uznanie, ze Sgd odwotawczy byt
zwigzany oczywiscie nieprawdziwym ustaleniem w sprawie | Ns 495/05 SR
w Limanowej, iz asfaltowy parking byt do 1 stycznia 2005 r. pastwiskiem, na ktérym
uczestnicy wypasali swoje zwierzeta.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie czy dobro wymiaru sprawiedliwosci dopuszcza,

aby na skutek rozszerzonej prawomocnos$ci materialnej orzeczenia stwierdzajgcego
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zasiedzenie kolejne orzeczenia w tym przedmiocie byly oparte na oczywistej
nieprawdzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne stwierdzenie zasiedzenia
wigze wszystkie sady i organy administracji publicznej, co oznacza, ze z dniem
1 stycznia 2005 r. uczestnicy postepowania stali sie wtascicielami nieruchomosci
niezaleznie od tego, czy zostaty spetnione przestanki zasiedzenia. Przepis ten nie
stoi na przeszkodzie stwierdzeniu zasiedzenia przez inng osobe z dniem 2 stycznia
2005 r. lub pozniejszym, gdyz mozna naby¢ wtasnos¢ z dniem 1 stycznia 2005 r.
i utraci¢ jg nastepnego dnia.

Jednakze na podstawie art. 366 k.p.c. prawomocne stwierdzenie
zasiedzenia wywotuje takze gtebsze skutki, siegajgce podstawy zasiedzenia, ktérg
jest samoistne posiadanie rzeczy przez okreslony czas. Na podstawie art. 366
k.p.c. ten sam czas posiadania nie moze by¢ podstawg réznych stwierdzen
zasiedzenia tej samej rzeczy. Wyrok prawomocny wydany w procesie ma powage
rzeczy osgdzonej tylko miedzy tymi samymi stronami. Jednakze na podstawie
art. 510 k.p.c. postanowienie wydane w postepowaniu nieprocesowym ma powage
rzeczy osgdzonej miedzy wszystkimi zainteresowanymi, czyli osobami, ktorych
praw dotyczy wynik postepowania. Postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia
dotyczy praw posiadacza rzeczy objetej wnioskiem. Dlatego, jak zasadnie uznaty
sady obydwu instancji, art. 366 k.p.c. stoi na przeszkodzie zaliczeniu czasu
posiadania parkingu przez poprzednika prawnego wnioskodawcy przed 1 stycznia
2005 r. do czasu koniecznego do zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawce.
Zainteresowanemu, ktory nie brat udziatu w sprawie, na podstawie art. 524 § 2 k.c.
przystuguje skarga o wznowienie od nieprawidtowego stwierdzenia zasiedzenia,
pod warunkiem zachowania terminu do wniesienia skargi.

W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wbrew wnioskowi
0 przyjecie skargi do rozpoznania rozszerzona prawomocnos¢ materialna
postanowienia w postepowaniu nieprocesowym (tak sgdy obydwu instancji okreslity
rozszerzenie powagi rzeczy osgdzonej na zainteresowanych niebiorgcych udziatu

W sprawie) nie oznacza oparcia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na ,oczywistej
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nieprawdzie”, iz uczestnicy wypasali owce na asfaltowym parkingu. Sad
odwotawczy nie ustalit takiego faktu, sprzecznego ze zdrowym rozsgdkiem,
jak stusznie zauwazyt skarzgcy. Sad jedynie stwierdzit przeszkode prawng
do zaliczenia okresu posiadania przed 1 stycznia 2005 r. do okresu koniecznego

do zasiedzenia nieruchomosci przez skarzgcego.

W postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany ustaleniem faktow w innych
postepowaniach, z wyjgtkiem ustalenia popetnienia przestepstwa w postepowaniu
karnym (art. 11 k.p.c.), i nie ma przeszkdd do ustalenia w dowolnym postepowaniu
cywilnym, ze takze przed 1 stycznia 2005 r. poprzednik prawny skarzgcego byt
samoistnym posiadaczem nieruchomosci zasiedzianej przez uczestnikdw.
Jednakze art. 366 k.p.c. zakazuje doliczenia tego posiadania do posiadania

nieruchomosci przez skarzgcego.

Warto zwrocic uwage na okolicznosé, iz uczestnicy, uzyskujgc zasiedzenie
w oparciu o nieprawdziwe twierdzenia oraz zatajajgc uzywanie przedmiotu
zasiedzenia przez wiasciciela stacji narciarskiej, nie pokrzywdzili skarzgcego,
lecz jego poprzednika prawnego. Mozna domniemywac, ze gdyby zbywca stacji
narciarskiej i naktadow w postaci parkingu przeszkodzit w stwierdzeniu zasiedzenia
(np. wniost w terminie skarge o wznowienie), to zazgdatby od skarzgcego wyzszej
ceny za stacje narciarskg i parking. A jesli zbywca zatait przed skarzgcym fakt
zasiedzenia parkingu oraz utraty mozliwosci wznowienia postepowania,
to skarzgcemu stuzg uprawnienia z rekojmi.

Jezeli skarzgcy wyda wiascicielom nieruchomos$é, powstanie roszczenie
skarzgcego o zwrot naktadéw na podstawie art. 226 k.c. i sgd rozpoznajgcy
to roszczenie samodzielnie bedzie badat przestanki zwrotu wartosci naktaddw,
w tym czy naktady zostaty dokonane przez posiadacza samoistnego i jaki byt
charakter tego posiadania (w dobrej czy ztej wierze).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.
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