Sygn. akt | CSK 4020/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa D. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K.

przeciwko L. [...] AG w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od L. [...] AG w L. na rzecz D. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spo6tki komandytowej w K. kwote 2.700 zi
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego L. [...] AG w L. (Austria) od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 grudnia 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i
ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrdod ktérych pozostajg przede wszystkim
nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki obejmujg
zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym

wiasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnos$ci oznacza, zgodnie z poglgdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywodd, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepiséw, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r., Il
CSK 155/21).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam
orzecznictwo). Skarzgcy, przedstawiajgc — jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem
wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnoéci” skargi w rozumieniu powyzszego przepisu. Sad
odwotawczy sporzadzit szczegdtowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
rozwazajgc wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze

kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego, w konfrontacji z



trescig uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji i przyjetego przez niego
kierunku rozstrzygniecia sprawy, swiadczg o polemicznym charakterze stanowiska
zaprezentowanego przez skarzgcego. Brak akceptacji przez pozwanego
stanowiska przyjetego przez Sad Apelacyjny nie swiadczy o tym, ze wniesiona
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z
zaskarzonym orzeczeniem, nie za$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom. W skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktore mogtyby sSwiadczyé, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w Sgdzie

drugiej instancji postanowienie oczywiscie wadliwe.

Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa. Tymczasem skarzgcy nie zgadza sie z analizg prawng przeprowadzong
przez Sad Apelacyjny i przedstawia wtasng, odmienng od przyjetej przez ten Sad
ocene tak wskazanych w skardze norm, jak i catego rozstrzygniecia. Argumenty
podniesione w skardze kasacyjnej w zakresie przestanek warunkujgcych jej
przyjecie w istocie sktadajg sie na odmienne stanowisko, ktdre nie znalazio
akceptacji w podjetych rozstrzygnieciach. Badanie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem nie pozwala jednak na przyjecie,
zeby skarzagcy wykazat kwalifikowane, widoczne bez potrzeby gtebszej analizy

naruszenie wskazanych przepiséw prawa.

Sad Apelacyjny w sposéb klarowny wyartykutowat, ze powdd w niniejszej
sprawie opierat swoje roszczenie na umowie przewozu towarow zawartej z
pozwanym, do ktérej mialy zastosowanie przepisy konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z
1962 r., nr 49, poz. 238; dalej: CMR). Sad zatem w toku niniejszego postepowania
byt zobowigzany do sprawdzenia, czy doszto do wywigzania sie przez pozwanego z

zobowigzania, ktorego byt strong. Trafnie zatem Sad Apelacyjny wskazat, ze



wytgcznie stosunek prawny istniejgcy pomiedzy powodem a pozwanym jest istotny

dla rozstrzygniecia zaistniatego pomiedzy stronami sporu i podlega badaniu.

Skarzagcy upatrywat koniecznosci zaniechania wykonania zawartej z
powodem umowy w fakcie sporu pomiedzy powodem a U. Ltd. w D. (zatadowcag
przesyiki i sprzedawcg towaru). Stusznie jednak wskazat Sad Apelacyjny, ze
sprzedawca towaru nie byt strong umowy przewozu, a prawo rozporzgdzania
towarem (przesyikg) przystuguje jedynie nadawcy lub odbiorcy, przy spetnieniu
warunkéw opisanych w art. 12 CMR. Pozwany nie jest rowniez uprawniony do
rozstrzygania sporow pomiedzy nadawcg przesytki a sprzedawcg towaru.
Niewatpliwie stronami umowy przewozu byli powdd (nadawca) oraz przewoznik
(pozwany). Opisywany zatem przez skarzgcego konflikt na polu nadawca —
zatadowca przesytki nie moze stanowi¢ asumptu do oceny obowigzkéw stron
umowy przewozu i nie moze zwalniaé przewoznika od odpowiedzialnosci. Nalezy
przy tym wskazac, ze okolicznosci zwalniajgce, wymienione w art. 17 ust. 2 CMR,
muszg byC¢ wyktadane zawezajgco, przy czym w literaturze podkresla sie, ze
przestanka ,okolicznosciami, ktérych przewoznik nie modgt unikngé i ktorych

nastepstwom nie mogt zapobiec” zbliza sie w kierunku sity wyzszej (vis maior).

Trafnie zatem wskazat Sad drugiej instancji, ze nie wystgpity Zzadne
drastyczne i nadzwyczajne sytuacje, ktdére uniemozliwityby wykonanie umowy
przewozu i dostawy zamoéwionego towaru w okreslone w umowie miejsce. Dodac
nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utarto sie stanowisko, zgodnie z
ktéorym o tym, kto ma prawo rozporzgdza¢ przesytkg (,towarem” — wedtug
przepisow konwencji CMR), rozstrzyga art. 12 CMR, wedtug ktérego prawo to
przystuguje nadawcy, chyba ze drugi egzemplarz listu przewozowego zostat
wydany odbiorcy, lub Zze odbiorca skorzystat z prawa przewidzianego w art. 13 ust.
1, czyli zazgdat od przewoznika wydania za pokwitowaniem listu przewozowego
oraz towaru po przybyciu towaru do miejsca przeznaczenia; od tej chwili prawo
rozporzgdzenia przesytkg przystuguje tylko odbiorcy (zob. wyroki SN: z 3 wrzesnia
2003 r., Il CKN 415/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 163; z 14 kwietnia 2016 r., Il CSK
338/15; z 10 wrzesnia 2020 r., Il CSK 125/19). Konwencja CMR nie zawiera
definicji pojecia nadawcy, jednak nie ulega watpliwosci, ze nadawca jest

kontrahentem przewoznika, czyli drugg — obok przewoznika — strong umowy



przewozu towarow (wyrok SN z 3 wrzesnia 2003 r., Il CKN 415/01).

Powyzsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego potwierdza trafnosc
rozstrzygniecia Sgdoéw meriti, ktére zgodnie uznaty, ze w realiach sprawy wytgcznie
nadawca przesyiki, tj. powod jako strona umowy przewozu, mogt decydowac o
losach przesytki (jak wynika z okolicznos$ci faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy —
art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c. — powdd byt jednoczesnie nadawcy i odbiorcg
przesyiki). Przewoznik nie byt zatem uprawniony do rozporzgdzenia przesytka,
niestusznie takze postgpit pozwany zgodnie z zaleceniami zatadowcy towaru, ktory
nie byt strong umowy przewozu, niewtasciwe byto zatem zaniechanie wykonania

UmOowWYy przewozu przez pozwanego i ztozenie towaru do magazynu.

Konkludujgc, skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
aby zostata spetniona przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa
wyze;.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (..
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[as]



