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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powddztwa A. J.

przeciwko K. B.

o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi T. R. i nakazuje wyptaci¢é mu
ze srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) zlotych tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi
A.J.

UZASADNIENIE



Powdd A. J. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),
oddalajgcego apelacje skarzgcego od wyroku w sprawie przeciwko J. B., 0

stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okres$lone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazat na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez
Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszacy skarge
powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajacy,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢c odpowiednie
argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., Il CKN
557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad

drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci



skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK (...)).

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna byta oczywiscie zasadna, gdyz
zawarta przez strony umowa sprzedazy byta jednoczesSnie czynnoscig prawng
dokonang dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) oraz - po stronie powoda - w stanie
wyltgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82
k.c.). Zdaniem skarzgcego, ,z ustalonego stanu faktycznego [...] nie wynika
jednoznacznie ze umowa nie miata charakteru pozornego a ponadto, prawidtowosc¢
stanu psychicznego powoda w momencie zawierania umowy budzi duze

watpliwosci”.

Z przytoczonej wyzej argumentacji, jak i z analizy catego uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie wynika konkluzja
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skoro sam skarzgcy wskazuje jedynie,
ze nie byto wykluczone dokonanie oceny odmiennej od toku rozumowania Sgdu
Apelacyjnego, to nie mozna przyjgc, iz spetniona zostata przyczyna kasacyjna
okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stanowisko przedstawione przez powoda nie
Swiadczy bowiem o ewidentnej dla kazdego prawnika zasadnosci wniesionego
srodka zaskarzenia, lecz o tym, ze ocena zgdania pozwu - po spetnieniu dalszych
przestanek, determinowanych oczekiwanymi przez skarzgcego czynnosciami

dowodowymi - mogta by¢ inna.

Podkreslenia wymaga, ze w badaniu wystgpienia unormowanej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania trzeba
uwzglednié, ze to na powodzie, jako osobie dgzgcej do ustalenia niewaznosci
umowy (Scislej: ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wskutek niewazno$ci
umowy), spoczywat ciezar dowodu w kwestii wykazania, ze umowa byta pozorna,
wzglednie zostata przez niego zawarta w stanie, o ktorym mowa w art. 82 zd. 1 k.c.
Do wykazania podstaw zastosowania art. 83 lub art. 82 k.c. nie wystarczyt zatem

brak jednoznacznego ustalenia faktéw przeciwnych od podnoszonych przez



skarzgcego, lecz konieczne byto jednoznaczne ustalenie, ze wskazywane przez

niego wady oswiadczen woli miaty miejsce.

O braku oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej sSwiadczy réwniez
odwotanie sie w uzasadnieniu, o ktorym mowa w art. 3984 § 2 in fine k.p.c., do
postawionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wsrod ktorych
znajduje sie m.in. niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut bfednej
oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.). Obiter dictum wypada zauwazyc,
ze wszystkie zarzuty naruszenia przepisdw postepowania odnoszg sie wylgcznie
do postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a nie do unormowan
regulujgcych postepowanie apelacyjne. Roéwniez powyzsze racje swiadczg o braku
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; nieprawidtowo
skonstruowane zarzuty skargi nie mogg bowiem doprowadzi¢ do jej uwzglednienia,

a co za tym idzie - pozbawiajg skarge przymiotu bycia oczywiscie zasadnag.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c.,, co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
Wysokos¢é wynagrodzenia petnomocnika reprezentujgcego skarzgcego z urzedu
ustalono na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W sentencji postanowienia.



