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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa |. K. i R. K.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej I. K. i R. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 27 czerwca 2024 r., | ACa 75/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego
tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego 2700 (dwa tysigce
siedemset ziotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia

powodom do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodow I. i R. K. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Poznaniu z 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga za$
wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest
przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc ta polega,
Cco wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika oraz z jakich powodéw dotychczasowy dorobek
doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2025 r., | CSK 313/25).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano, iz ,po prawdzie skarzgcy przyznaje, ze niniejszy przepis doczekat sie juz
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wyktadni, w szczegolnosci przy uwzglednieniu orzeczeh zaréwno Sadu
Najwyzszego, jak i sgdow powszechnych, to aktualnie interpretacja powotanego
przepisu wywotuje rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Zrodiem
owych rozbieznos$ci stata sie waska interpretacja art. 129 ust.2 p.o.s. dokonywana

w powigzaniu z art. 136 ust. 3 p.o.8.”

Wskazywany przez skarzgcego problem nie spetnia warunkow

przewidzianych dla przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Sygnalizowana kwestia byta juz bowiem przedmiotem licznych rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego i nie zachodzi potrzeba ponownego ustosunkowania sie do
niego. Najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze
wiascicielowi nieruchomosci potozonej w strefie ograniczonego uzytkowania,
o ktorej mowa w art. 135 p.o.S., nie przystuguje odszkodowanie w wysokosSci
odpowiadajgcej kosztom zapewnienia w budynku znajdujgcym sie na tej
nieruchomos$ci odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaty
poniesione (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2022 r., IIl CZP
100/22).

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze jezeli uchwata o utworzeniu OOU
wprowadza podziat na strefe wewnetrzng i strefe zewnetrzng, a na terenie tej
drugiej nie przewiduje podwyzszonych wymagan technicznych dla budynkow
mieszkalnych wznoszonych w przysztosci, zastrzegajgc obowigzek zapewnienia
wiasciwego klimatu akustycznego, przez stosowanie przegrod budowlanych
0 odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej, jedynie dla istniejgcych tzw. budynkdéw
wrazliwych, przeznaczonych do pobytu ludzi (szpitali, doméw opieki spotecznej
i zwigzanych ze statym Iub czasowym pobytem dzieci i miodziezy), to
bezpodstawny jest wniosek, ze takie wymagania dotyczg takze budynkéw
mieszkalnych. Nie mozna wiec przyjaé, ze witasciciel budynkéw mieszkalnych
doznaje ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci, skutkujgcych
powstaniem szkody, ktéra powinna by¢é zaspokojona przez zasgdzenie od
naruszyciela kosztow wprowadzenia zabezpieczenn akustycznych. Odmienna
interpretacja pomijataby jednoznaczne zréznicowanie ograniczeh wprowadzonych

na terenie OOU dla budynkdéw o innym przeznaczeniu.
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Ponadto zaptata na rzecz wiasciciela nieruchomosci nieponiesionych
kosztéw rewitalizacji akustycznej nie stanowi zaptaty odpowiedniej sumy pieniezne;j
w rozumieniu art. 363 § 1 k.c., gdyz koszty te nie wynikajg z zastosowania metody
dyferencyjnej - dopoki odpowiedni wydatek nie zostanie poniesiony, szkoda w tej
wysokos$ci nie dotyka jeszcze aktywow wiasciciela. Odmienny wniosek mozna
bytoby ewentualnie przyjg¢, gdyby na wiascicielu cigzyt skonkretyzowany, prawny
obowigzek dostosowania budynku pod wzgledem technicznym. W takiej sytuacji nie
bytoby wykluczone uznanie wskazanych kosztéw za element szeroko rozumianych
pasywow poszkodowanego, ktore zgodnie 2z dominujgcym stanowiskiem
uwzglednia sie przy szacowaniu wysokosci odszkodowania metodg roznicy. Taki
obowigzek w okolicznosciach sprawy nie istnieje, a co wiecej - w odniesieniu do
nieruchomosci powodow uchwata ustanawiajgca OOU nie wprowadzita Zzadnych

wymagan technicznych dotyczgcych budynkdw.

Zatem nieponiesione koszty rewitalizacji akustycznej budynku nie stanowig
szkody w majagtku wtasciciela nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania (art. 135 p.o.S.) i nie mogg uzasadnia¢ przyznania odszkodowania ani
na podstawie szczegdlnego art. 136 ust. 3 p.o.S., ani na podstawie ogolnych zasad
regulujgcych ustalanie istnienia i zakresu szkody majgtkowej, w tym art. 129 ust. 2
p.o.S.

W sprawie poza sporem jest, ze nieruchomosci powoddéw, znajdujg sie
w strefie zewnetrznej OOU lotniska [...]

Tym samym stusznie Sad Il instancji uznat, ze skoro powodowie nie wykazali
w sprawie, aby poniesli na chwile obecng jakiekolwiek naktady z tytutu rewitalizacji

akustycznej swoich budynkoéw to brak bylo mozliwosci uwzglednienia roszczenia

powodow takze z tej podstawy prawne;j.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

[SOP]

[rg.]
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