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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

z udziatem G.C. i W.M.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na skutek skargi kasacyjnej E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 19 kwietnia 2024 r., IX Ga 51/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 kwietnia 2024 r. Sgd Okregowy w Lublinie, na skutek
apelacji uczestnika W.M. od postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin-Wschod w
Lublinie z siedzibg w Swidniku z 30 pazdziernika 2023 r. zmienit zaskarzone
postanowienie i oddalit wniosek E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w K. 0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wobec

uczestnika W.M.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawca powotat sie na przyczyny kasacyjne okreslone w art.
398° § 1 pkt 1, 2 oraz 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).
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Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wykfadnie przepiséw
prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajacych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).
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Zgodnie z art. 398'3 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. W konsekwenciji
rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy uwzglednia tylko te przepisy, ktére
zostaly wyraznie wymienione w skardze jako naruszone, natomiast kwestia
naruszenia, niepowodujgcego niewaznosci postepowania, przepiséw nieobjetych
zarzutami pozostaje poza kognicjg Sgdu Najwyzszego. Skarzgca nie sformutowata
zarzutow proceduralnych dotyczgcych pominiecia przy orzekaniu przez Sad drugiej
instancji materiatu dowodowego czy tez niewypetnienia przez ten sgd obowigzkdéw
rozpoznawczych. Zgodnie zas z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg byC¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.). Niedopuszczalna jest w
konsekwencji réwniez proba podwazania ustalen faktycznych poczynionych przez
sgdy meriti i przyjetej przez te sady oceny dowodow, pod pozorem twierdzen o
naruszeniu przepisow prawa materialnego lub przepiséw postepowania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC
2006, Nr 4, poz. 76; z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepubl.; z 31 sierpnia
2020 r., | CSK 686/19, niepubl.; oraz wyroki: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
niepubl.; z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.; z 16 listopada 2012 r., Il CSK
73/12, niepubl.; z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, niepubl., z 23 czerwca 2016 r.,
V CSK 536/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl.). O
wystgpieniu przyczyn kasacyjnych nie moze w konsekwencji przekonywac
argumentacja skarzgcej wywodzona z niedopuszczalnych na etapie postepowania
kasacyjnego zarzutdow podwazajgcych ocene dowodow lub zarzucajgcych
pominiecie okreslonych dowodow bez postawienia w tym zakresie odpowiednich

zarzutoéw proceduralnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
w odniesieniu do tych samych okolicznosci podniosta z jednej strony, ze wystepuje
istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow, z drugiej zas, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko to jest wewnetrznie

sprzeczne, jezeli bowiem dany przepis budzi powazne watpliwosci lub wywotuje
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rozbieznosci w orzecznictwie lub w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, od ktérego wyjasnienia zalezy prawidtowe rozstrzygniecie
sprawy, to ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez sad drugiej instancji nie
moze mie¢ tym samym charakteru oczywistego i podstawowego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt | CSK 477/15,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | CSK
707/17, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata powotanych przyczyn kasacyjnych powigzanych we
wniosku z twierdzeniem o naruszeniu przez Sad Okregowy zasady res iudicata.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze przedmiotowe granice mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia nalezy ocenia¢ wedtug regut przyjetych w art.
366 k.p.c., tj. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzone;.
Objete jest nig tylko to, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, przy czym przedmiot ten nalezy postrzegac przez pryzmat zgdania
pozwu i faktdéw przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 112 w zw.
z art. 321 § 1 k.p.c.). W tym ujeciu moc wigzgca dotyczy rozstrzygniecia o zgdaniu
w potgczeniu z jego podstawg faktyczng, nie rozcigga sie ani na kwestie
prejudycjalne, ktére sad przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zgdaniu, i ktérych
rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg jako element jej motywdw, ani na
ustalenia faktyczne ipoglady interpretacyjne stojgce u podstaw prawomocnego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2024 r., | CSK
2773/23, niepubl.). Argumentacja skarzgcej dotyczgca zwigzania w niniejszej
sprawie ustaleniami poczynionymi przez sady w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci uczestnika jako czionka zarzadu za zobowigzania spofkKi
w zwigzku z bezskutecznoscig egzekucji przeciwko niej nie moze przekonywac
0 wystgpieniu na tym tle przyczyn kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2
lub 4 k.p.c.

Skarzgca nie wykazata roéwniez przyczyn kasacyjnych wskazanych w art.
398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ktore uzasadnita wystepieniem istotnego zagadnienia
prawnego w postaci m.in. ,stosowania zasad orzekania o zakazie do czionkéw
zarzadow spotek kapitatowych przyjetych w orzecznictwie dla odpowiedzialnosci

0sOb prowadzgcych dziatalno$¢ jako jednoosobowe dziatalno$ci gospodarcze” oraz
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istnieniem potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw m.in. w postaci
koniecznosci wykazywania skutkdw pokrzywdzenia oraz oceny, czy dalsze
prowadzenie dziatalnosci lub taki zamiar nie jest wystarczajgcym do uznania, iz
istnieje potrzeba orzeczenia zakazu. W uzasadnieniu wniosku skarzgca odwotata
sie do przepisu art. 373 ust. 1 i 2 Pr. Up. i podniosta, ze ze wzgledu na
nierozpoznanie w orzecznictwie problemu i potrzebe dalszej wyktadni art. 373 ust. 1
i 2 Pr. Up., zachodzi potrzeba wyjasnienia: czy dziatania zmierzajgce do
wyrzgdzenia kierunkowej szkody wierzycielom, m.in. wyprowadzenie majatku przez
przyjmowanie i ptatnosci fikcyjnych faktur, ktore stwierdzono w toku innych
postepowan objetych prawomocnoscig miedzy stronami, nie wytgczajg ustalenia, iz
nie wyrzgdzono szkody w rozumieniu art. 373 ust. 1 oraz art. 373 ust. 2 Pr. Up,;
potrzeba jednoznacznego rozstrzygniecia, czy linia orzecznicza dotyczaca
przestanek orzekania zakazu dziatalnosci w stosunku do osdb, ktére wykonywaty
dziatalnos¢ gospodarczg w imieniu wtasnym (tj. jako osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢) winna by¢ stosowana do czionkdéw zarzgddéw spotek kapitatowych,
ktérzy prowadzg nadal tg dziatalno$¢ w oparciu o spdétki faktycznie upadte, jak i
inne, a takze deklarujg, iz bedg jg nadal prowadzi¢, oraz potrzeba wykasnienia
kwestii proceduralnej z nimi zwigzanej, a dotykajgcej zasad dowodowych, tj,.
odpowiedz na pytanie, czy Sgd Okregowy moze dowolnie zmienia¢ ustalenia Sgdu
Rejonowego w zakresie opinii biegtego i bazowa¢ na ustaleniach wtasnych co do
aktywow i pasywow faktycznie upadtego podmiotu, podczas gdy sam biegty
stwierdzit, iz uczestnicy przedstawili mu jedynie fragmentaryczng dokumentacje

ksiegowg, a syndyk potencjalnie powinien podjg¢ czynnosci z art. 128 Pr. Up.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostatecznie wyjasniono przestanki
orzeczenia na gruncie art. 373 Pr. Up. zakazow, o ktérym mowa w tym przepisie.
W szczegdlnosci wyjasniono, ze w mysl powyzszego przepisu orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub petnienia wskazanych w nim funkcji
zalezy przede wszystkim od wykazania sankcjonowanych zachowan w tym
niedochowania terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz od
wykazania winy w niezachowaniu tego terminu. Ponadto orzeczenie zakazu

w granicach wynikajgcych z tego przepisu wymaga kumulatywnego spetnienia
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przestanek w postaci winy oraz wystgpienia skutkow podejmowanych dziatan.
Zasadnicze znaczenie ma w tym wypadku nie sam fakt doprowadzenia do
upadtosci, lecz zwigzek przyczynowy miedzy uchybieniami wymienionymi w art.
373 ust. 1 pkt 1-4 Pr. Up. a skutkami tych dziatan, w szczegolnosci obnizeniem
wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiarem pokrzywdzenia
wierzycieli. Brak winy osoby naruszajgcej obowigzek zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, jak tez brak skutkow tego naruszenia, w szczegdlnosci
w postaci pokrzywdzenia wierzycieli i obnizenia wartosci przedsiebiorstwa dtuznika
lub stwierdzenie nieznacznego rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, jak tez
nieznacznego obnizenia warto$ci przedsigbiorstwa powinien prowadzi¢ do
oddalenia wniosku. Ciezar dowodu, ze skutkiem zachowan uczestnika byto
obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa i pokrzywdzenie wierzycieli
spoczywa na podmiocie sktadajgcym wniosek o0 zastosowanie sankcji
przewidzianych w tym przepisie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2018 r., | CSK 620/17, niepubl.).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy u podstaw oddalenia wniosku legta
ocena Sagdu Okregowego, ze wnioskodawczyni nie wykazata, aby w okresie
sprawowania funkcji przez uczestnika, w wyniku braku terminowego zitozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci wartos§¢ ekonomiczna przedsiebiorstwa zostata
obnizona a pokrzywdzenie wierzycieli uleglo zwiekszeniu. Ujawnione
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozwazania wskazujg, ze Sgd Okregowy
kierowat sie wyjasnionymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kryteriami
stosowania zakazéw z art. 373 ust. 1 Pr.Up. Argumentacja skarzgcej nie
przekonuje o wystgpieniu na tle powotanej regulacji istotnego zagadnienia
prawnego lub potrzeby wyktadni w rozumieniu art. 389° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. i opiera
sie na niedopuszczalnych w postepowaniu kasacyjnym, stosownie do 3982 § 3 w
zw. z art. 3982 § 2 k.p.c., zarzutach kwestionujgcych ocene dowodow i ustalenia
faktyczne, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany. Warto przy tym nadmienic¢, ze sad
drugiej instancji uprawniony jest zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne

okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (zob. wyrok
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Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2018 r., || CSK 422/17, niepubl.; Uchwata Sgdu
Najwyzszego — zasada prawana (7) z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124), kwestionowane zas$ przez skarzgcego ,ustalenia wtasne”
Sadu dotyczgce wartosci zaciggnietych w okresie sprawowania funkcji przez W.M.
nowych zobowigzan i warto$ci zmiany w tym okresie miedzy aktywami i
zobowigzaniami zostaty poczynione wiasnie w oparciu o opinie biegtego, co wynika

wprost z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

[a.4]

Roman Trzaskowski
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(K.L.)



