Sygn. akt | CSK 4012/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku J. D.

z udziatem J. M.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lomzy

z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. D. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w tomzy z 15 wrzesnia 2021 r. oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z 24 czerwca 2021
r., ktorym oddalony zostat wniosek o zasiedzenie blizej opisanej w nim
nieruchomos$ci. Skarga ta zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa
procesowego - art. 234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy
z pominieciem reguty domnieman prawnych okreslonych w przepisach prawa
materialnego, tj. ciggtosci posiadania, co miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
skutkujgc bezpodstawnym przyjeciem, ze doszto do przerwania biegu zasiedzenia,
a w konsekwencji do oddalenia wniosku oraz na zarzucie naruszenia prawa
materialnego: art. 175 k.c. w zw. z art. 123 k.c. poprzez ich niewfasciwe

zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze doszto do przerwania biegu zasiedzenia



na skutek samego oswiadczenia ztozonego przez skarzgcego jako pozwanego

w procesie o wydanie nieruchomosci, ktérej wniosek dotyczy.

Whioskodawca wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos$¢, na ktorg - jego zdaniem - wskazuje naruszenie art. 378
§ 1 kip.c. wzw. z art. 213 § 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
w nastepstwie btednego przyjecia, ze zamieszczenie przez wnioskodawce -
pozwanego w sprawie o0 wydanie nieruchomosci w odpowiedzi na zazalenie
powoda - uczestnika J. M. (poprzednika uczestniczki H. M.), ktére dotyczyto
umorzenia postepowania, informacji, ze ,odstgpit od dalszego procesowania, oddat
mu nalezng czes$¢ dziatki (...)" jest jednoznaczne z oswiadczeniem o uznaniu
roszczenia w tej sprawie, co miato wptyw na tresC¢ rozstrzygniecia, skutkujgc
bezpodstawnym przyjeciem, ze na skutek tej czynnosci doszto do przerwania biegu

zasiedzenia, co doprowadzito do oddalenia wniosku.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z przyczyn okreslonych w tym
przepisie, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez skarzgcego
sktadajgcego wniosek o takie przyjecie (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim
powinno odpowiadaé prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie

wyjasnione w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Skarzgcy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadniajgc twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
kasacyjnych (por. postanowienia SN z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07, niepubl i z 11 sierpnia
2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadnienie wniosku skarzgcego, pomija
zupetnie aspekt ,oczywistosci” zasadnosci skargi, sprowadzajgc sie do
przedstawienia argumentacji odpowiadajgcej uzasadnieniu podstaw kasacyjnych,
co wiecej wykraczajgcej w istocie poza ich zakres, gdy chodzi o kwestie uznania

powoddztwa. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazat, ze uzasadnienie wniosku nie



moze sprowadzac sie do powtdrzenia, chocby w zmodyfikowanej formie, podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktory wymagatby
oceny zasadnosci postawionych zarzutéw, co na obecnym etapie postepowania
bytoby niedopuszczalne, a tak wiasnie skarzgcy uzasadnit wniosek (por. np.
postanowienie SN z 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, niepubl.). Trzeba przy tym
pamieta¢, ze skarga kasacyjna jako szczegodlny Srodek zaskarzenia nie stuzy
weryfikacji prawidtowosci podstawy faktycznej i prawnej prawomocnych orzeczen,
arolg Sadu Najwyzszego nie jest usuwanie wszystkich ewentualnych wad

i uchybien kwestionowanych rozstrzygniec.

Nalezy dodac, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany
podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.)
i niedopuszczalne jest kwestionowanie poczynionych przez sgad drugiej instancji
ustalen faktycznych (art. 3982 § 3 k.p.c.). Uzasadniajgc jednak swoj wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania oraz podstawy kasacyjne, wnioskodawca
naruszyt te zasade, podwazajgc kluczowe dla rozstrzygniecia ustalenie, ze
nieruchomos¢, o nabycie wiasnosci ktorej przez zasiedzenie wnosit, zostata przez
niego wydana poprzednikowi obecnej uczestniczki w roku 1997, przez co doszto do
przerwania posiadania, a w konsekwencji takze do przerwania biegu zasiedzenia.
W kontekscie tego wigzgcego ustalenia podnoszona w skardze kwestia braku
uznania przez wnioskodawce roszczenia poprzednika prawnego uczestniczki
dotyczgcego wydania przedmiotowej nieruchomosci nie mogta mie¢ znaczenia dla

oceny zasadnosci skargi, w tym jej zasadnosci kwalifikowane;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art.
398°§ 2 k.p.c.

[as]



