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POSTANOWIENIE

3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko O. spotce akcyjnej w W.

0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
na skutek skargi kasacyjnej R. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 23 lutego 2023 r., | ACa 950/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 5 400 (pie¢ tysiecy

czterysta) ztotych tytutlem kosztéw postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Powdd R. J. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z 23 lutego 2023 r., I ACa 950/22 w sprawie

0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, ze w toku rozpoznania sprawy pojawita sie koniecznosc¢ rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie czy decyzja administracyjna jedynie
zatwierdzajgca plan realizacyjny na budowe kanalizacji teletechnicznej oraz

decyzja w sprawie pozwolenia na budowe stanowita jednoczesnie zezwolenie na
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zajecie nieruchomosci oraz tytut prawny do korzystania przez przedsiebiorstwo

przesytowe z cudzej nieruchomosci na przysztosc.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21).

Obecnie nie budzi watpliwosci, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust.
1l u.z.tw.n. stanowi tytut prawny dla przedsiebiorcy przesylowego do statego
korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci (por. uchwate skfadu
siedmiu Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13, OSNC 2014,
nr 7-8, poz. 68 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r.,
Il CZP 116/09, OSNC-ZD 2010 r. Nr C, poz. 92). Nalezy wskaza¢, ze dochodzenie
odszkodowania okreslonego w art. 36 ust. 1 u.z.t.w.n. nastepuje w ,trybie”
postepowania administracyjnego (por. np. wyrok SN z 9 marca 2007 r.,
[l CSK 457/06, niepubl).
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W orzecznictwie zostato rowniez wyjasnione, ze kwestie zwigzane z tzw.
pasem ochronnym normujg normy prawa publicznego, przy czym pas ochronny nie
wyznacza potrzeb przedsiebiorcy korzystajgcego z urzgdzen przesytowych, ale ma
na celu zapewnienie warunkéw bezpiecznego funkcjonowania w otoczeniu
urzgdzen przesytowych (zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 782/18).

Skarzagcy w skardze kasacyjnej nie przedstawit wymaganej argumentacji
jurydycznej, a jedynie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze rozstrzygniecie tych
watpliwosci ma istotny charakter. W 2zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat przestanki przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., gdyz
sformutowat tylko pytanie, nie wyjasniajgc na czym miaty polega¢ trudnosci

z udzieleniem na nie odpowiedzi i dlaczego sg one istotne.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolno$ci niewaznosci postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[dr]

[ad]



