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POSTANOWIENIE

15 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. spofki akcyjnej w L.

przeciwko T. A.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. spofki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 31 sierpnia 2022 r., | ACa 453/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od A. spotki akcyjnej w L. na rzecz T. A. 2 700

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. spotka akcyjna w L. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 31 sierpnia 2022 r. Wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania uzasadnita wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.): czy zasada realnego wykonania zobowigzania stanowi przeszkode
dla dochodzenia przez jedng ze stron umowy przedwstepnej naprawienia szkody
wynikajgcej z uchylenia sie przez drugg strone od zawarcia umowy przyrzeczonej
(art. 390 § 1 k.c.)? W szczegdlnosci czy dochodzenie na podstawie art. 390 § 1 k.c.
naprawienia szkody, ktérg strona umowy przedwstepnej poniosta poprzez to, ze
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liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej, musi by¢ poprzedzone dochodzeniem
roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej i dopiero w przypadku potwierdzonej
wyrokiem sgdowym niemoznosci wyegzekwowania uprawnienia do zawarcia
umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.) strona moze dochodzi¢ odszkodowania z
art. 390 § 1 k.c.?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej

oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno przede
wszystkim by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi

Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same;j

subsumpcji i rozstrzygniecia  konkretnego sporu (zob. postanowienia
SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP
64/02, iz5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia
SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka nie
zostata spetniona. Powotane przez skarzgcg watpliwosci interpretacyjne zwigzane
z wykfadnig art. 390 § 1 i 2 k.c., nie mogg mie¢ istotnego znaczenia dla wyniku
postepowania kasacyjnego. Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje skarzgcej przyjat

nie tylko, ze powddka dochodzgc zaptaty odszkodowania z uwagi na niezawarcie
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umowy przyrzeczonej, naruszyta zasade realnego wykonania zobowigzania, ale
uznat rowniez, iz przedwstepna umowa sprzedazy udziatow jest niewazna — co
podkreslit Sgd pierwszej instancji — w tym z przyczyn wskazanych przez Sad
odwotawczy. W podstawach kasacyjnych skarzgca sformutowata wprawdzie m.in.
zarzut naruszenia art. 58 § 1 w zw. z art. 353 k.c., ale rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych sformutowanych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
mogtoby mie¢ wptyw na wynik postepowania kasacyjnego wytgcznie przy
zatozeniu, ze zasadna okazataby sie podstawa kasacyjna obejmujgca zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zwrdcono uwage, ze zwigzek miedzy zagadnieniem prawnym, stuzgcym wykazaniu
przyczyny kasacyjnej a wynikiem postepowania kasacyjnego, nie moze miecC
warunkowego charakteru, uzaleznionego od trafnosci poszczegoélnych zarzutéw
kasacyjnych, poniewaz wymagatoby to dokonania wyprzedzajgcego badania
zasadnosci podstaw kasacyjnych na etapie orzekania w przedmiocie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, co jest wykluczone na tym etapie postepowania.
Orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy kontroluje wytgcznie wystgpienie przyczyn kasacyjnych, a nie podstawy
kasacyjne i objete nimi zarzuty (zob. postanowienia SN: z 19 czerwca 2019 r., |
CSK 21/19, i z 25 lipca 2023 r., | CSK 4699/22). Formutowane przez skarzgca
watpliwosci mogtyby mieC¢ znaczenie dopiero w razie uznania czesci zarzutéw

skargi kasacyjnej za trafne, co nie jest dopuszczalne na tym etapie postepowania.

Zwroci¢é uwage nalezy rowniez, ze przedstawione przez skarzgcag
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce wyktadni art. 390 § 1 i 2 k.c. nie sg nowe.
Sad Najwyzszy wyrazit juz w tym zakresie swoje stanowisko stwierdzajgc, ze
zgdania odszkodowania z art. 390 § 1 k.c., nie wylgcza okolicznosé, iz stronie
uprawnionej przystuguje roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej (zob. wyroki
SN: z 9 maja 2001 r., Il CKN 440/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 185, i z 8 listopada
2023 r., Il CSKP 1413/22). Przyjmuje sie réwniez, ze strony mogg w umowie
przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania, w tym za$ uzgodnic
zaptate kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania niepienieznego
(zob. wyrok SN z 19 marca 2021 r., Il CSKP 3/21).



| CSK 401/23 4

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznos¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

[SOP]

(rg.)



