Sygn. akt | CSK 401/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. spotki z 0.0. w B.

przeciwko A. P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2019r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 5400 z} (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka I. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. wniosta

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej oznaczonej numerem [...] z rzeczywistym



stanem prawnym przez wpisanie jej w dziale |l tej ksiegi jako wtasciciela w miejsce
pozwanego A. P.. W jej ocenie, niewazne byly czynnosci prawne bedace podstawg

ujawnienia w ksiedze wieczystej pozwanego w charakterze wiasciciela lokalu
objetego ksiega.

Wyrokiem z dnia 23 wrzes$nia 2013 r. Sad Rejonowy w W. uwzglednit

powodztwo.

Sad ustalit, ze M. P., prywatnie matka pozwanego, w latach 2006-2007 byta
cztonkiem zarzgdu powodki uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji. Drugim
cztonkiem zarzadu powddki byt jej jedyny wspolnik W. J., ktory — dziatajgc w
charakterze zgromadzenia wspolnikbw — w dniu 6 listopada 2006 r. wyrazit zgode
na zbycie za cene 612 000 zt przez powddke reprezentowang przez M. P. lokalu nr
[...] potozonego przy ul: J. w W., objetego ksiegg wieczysta nr [...] (dalej jako: ,lokal nr
[...]").

W dniu 3 stycznia 2007 r. M. P. wyptacita ze swojego konta bankowego
kwote 35 829,14 zt, a w dniu 5 stycznia 2007 r. — kwote 458 283,03 zt. Dnia 24
stycznia 2007 r., dziatajgc w imieniu powddki, zawarta z E. L. w formie aktu
notarialnego przedwstepng umowe sprzedazy lokalu nr [..]. Strony umowy

postanowity, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta do dnia 24 kwietnia 2007 r.

W dniu 31 stycznia 2007 r. M. P. zawarta z D. P. w formie aktu notarialnego
umowe pozyczki w kwocie 537 000 zt z oprocentowaniem w wysokosci 2% w skali
roku (dalej jako: ,umowa pozyczki z dnia 31 stycznia 2007 r.”). Pozyczka podlegata
zwrotowi do dnia 31 stycznia 2027 r. w gotéwce Ilub przelewem na konto
pozyczkodawcy, naleznosc z tytutu odsetek wynoszgca 10 740 zt byta ptatna z gory
do dnia 15 stycznia kazdego roku. Koszty umowy pozyczki w wysokosci 13 180 zt

poniosta D. P., ktéra obecnie jest Zzong syna M. P. — pozwanego A. P..

W dniu 31 stycznia 2007 r. w akcie notarialnym dziatajgca w imieniu powddki
M. P. i E. L. rozwigzaty umowe przedwstepnej sprzedazy lokalu nr [...] z dnia 24
stycznia 2007 r., a M. P. sprzedata ten lokal D. P. za kwote 612 000 zt (dalej jako:
L2umowa sprzedazy z dnia 31 stycznia 2007 r.”). W dniu zawarcia umowy sprzedazy
D. P. wptacita na konto powodki kwote 612 000 zt. W dniu 31 stycznia 2007 r.



rowniez M. P. wyptacita z konta powddki kwote 200 000 zt, a nastepnego dnia —

410 000 zt; z wyptaconych pieniedzy zachowata dla siebie przynajmniej 78 000 zt.

W dniu 19 kwietnia 2007 r. M. P. podarowata A. P. wierzytelnos¢ z tytutu
pozyczki udzielonej D. P. (dalej jako: ,umowa darowizny z dnia 19 kwietnia
2007 r.”). Dnia 24 maja 2007 r. D. P. zawarta z A. P. w formie aktu notarialnego
umowe przeniesienia wiasnosci lokalu nr [...] w celu zwolnienia sie ze zobowigzania
wynikajgcego z zawartej z M. P. umowy pozyczki z dnia 31 stycznia 2007 r. (dalej
jako: ,umowa z dnia 24 maja 2007 r.”). Przeniesienie wtasnosci lokalu zwalniato D.
P. z dtugu; wartos¢ przedmiotu czynnosci prawnej zostata okreslona na kwote
612 000 zt.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zawarta przez M. P. i D. P. umowa pozyczki
z dnia 31 stycznia 2007 r. byla niewazna z powodu pozornosci oswiadczenia woli
(art. 83 k.c.). Swiadczg o tym tre$¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia. Wedtug Sadu,
niewazna byta tez umowa sprzedazy lokalu D. P. z dnia 31 stycznia 2007 r.,
poniewaz byta sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). D.
P. brata udziat w wyrzgdzeniu powddce szkody przez M. P., powstatej na skutek
nierozliczenia sie przez M. P. z pieniedzy pobranych z konta spotki w kwocie
przynajmniej 78 000 zt. W ocenie Sadu, nie powstata — wobec niewaznosci umowy
pozyczki z dnia 31 stycznia 2007 r. — wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem umowy
darowizny z dnia 19 kwietnia 2007 r. D. P. nie nabyla takze — z powodu
niewaznosci umowy sprzedazy z dnia 31 stycznia 2007 r. — wiasnosci lokalu nr [...].
W konsekwencji umowa z dnia 24 maja 2007 r. zawarta miedzy D. P. a A. P. nie
przeniosta wiasnosci lokalu nr [...] na A. P.. Istnialy podstawy do uwzglednienia
powodztwa, poniewaz powddka nie stracita wtasnosci spornego lokalu na skutek

dokonanych czynnosci prawnych.

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3
grudnia 2014 r. zmienit wyrok z dnia 23 wrzesnia 2013 r. w ten sposéb, ze oddalit

powodztwo.

Zdaniem Sagdu odwotawczego zebrany w sprawie materiat nie dawat
podstaw do uznania, ze umowa pozyczki z dnia 31 stycznia 2007 r. zostata zawarta

dla pozoru. Powdd nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodowemu



wykazania sprzecznosci pomiedzy tym, co strony umowy deklarowaty, a tym, do
czego w istocie zmierzaty. Nie zdotat tez wykaza¢ porozumienia miedzy stronami
dotyczgcego czynnosci pozornej. Ponadto, okolicznosci przemawiajgce wedtug
Sadu pierwszej instancji za pozornoscig umowy nie zostaty prawidtowo ustalone.

Przeciw przyjeciu pozornosci umowy pozyczki przemawia takze jej wykonanie.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie byto takze podstaw do uznania umowy
sprzedazy z dnia 31 stycznia 2007 r. za niewazng z powodu Sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie mozna przypisac stronom umowy
dziatania z zamiarem pokrzywdzenia spoftki, gdyz powodd nie wykazat okolicznosci,
ktore mogty za tym przemawia¢. M. P. dziatata zgodnie z uchwatg zgromadzenia
wspolnikow powodki z dnia 6 listopada 2006 r., w ktérej wyrazono zgode na
sprzedaz lokalu i okreslono jego cene. W zwigzku z zarzutem dziatania stron
umowy na szkode spoftki, Sgd Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt V ACa [...], ktérym prawomocnie oddalono

powodztwo spoitki przeciwko M. P. o odszkodowanie.

Sad odwotawczy podkreslit, ze na aprobate zastuguje zarzut apelacji, iz Sgd
Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dokonania wszechstronnej
analizy zebranego w sprawie materiatu. Przyjmujac, ze dokonane w zwigzku ze
sprzedazg lokalu nr [...] czynnosSci prawne, a zwlaszcza umowa jego sprzedazy,

byty wazne, uznat, iz nie ma podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r., | CSK 326/15, na skutek skargi kasacyjnej
powddki Sgd Najwyzszy uchylit wyrok z dnia 3 grudnia 2014 r. i przekazat sprawe

Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia
26 pazdziernika 2016 r. uchylit wyrok z dnia 23 wrzesnia 2013 r. i przekazat sprawe

Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Na skutek zazalenia pozwanego Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
3 marca 2017 r. uchylit wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Rozpoznajgc sprawe ponownie po raz drugi Sad Okregowy wyrokiem z dnia
19 pazdziernika 2017 r. znéw zmienit wyrok z dnia 23 wrzesnia 2013 r. w ten

sposob, ze oddalit powddztwo.



Sad Okregowy wskazat, ze w sposéb odmienny od Sgdu pierwszej instancji
ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz poczynit inne niz ten Sad

ustalenia faktyczne.

Uznat za trafne zarzuty apelacyjne naruszenia art. 233 § 1 i art. 231 k.p.c.
Odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego o koniecznosci poczynienia
ustalen dotyczgcych zgody adresata oswiadczenia woli na pozornos¢ wskazat, ze
ustalenie tej kwestii w odniesieniu do kompleksu uméw wystepujgcych
w okolicznosciach sprawy napotyka na szereg trudnosci. Ws$réd nich wskazat
przede wszystkim na brak tozsamosci stron poszczegdlnych umow, tji. umowy
pozyczki z dnia 31 stycznia 2007 r., umowy sprzedazy z dnia 31 stycznia 2007 r.,

umowy darowizny z dnia 19 kwietnia 2007 r. i umowy z dnia 24 maja 2007 r.

Sad Okregowy — odnoszgc sie do umowy pozyczki z dnia 31 stycznia 2007 r.
i odrzucajgc zatozenie o jej pozornosci — za dowolne uznat ustalenia Sgdu
Rejonowego o niemoznosci jej sptaty przez D. P. i jej rodzicéw, spekulacje co do
wysokosci rat sptaty pozyczki i ekonomicznego uzasadnienia dla jej zawarcia. W
stosunkach rodzinnych i przyjacielskich dochodzi do rozporzgdzen majgtkowych
niekorzystnych dla strony. W sprawie ustalono, ze M. P. faktycznie przekazata
Srodki D. P.. Dokonata wyptat ze swojego rachunku w dniach 3 i 5 stycznia 2007 r.
gromadzgc tgcznie 494 112,17 zt. Nie byto przeszkod, aby w dniu 31 stycznia 2007
r. pozyczyta D.P. 537 000 zt. Pozyczka byta celowa, a uzyskane z niej srodki byty
rzeczywiscie przeznaczone na zakup lokalu. Nie ma podstaw do ustalenia, ze pod
pozorem umowy pozyczki strony zawarty umowe darowizny. Nie mozna wprawdzie
wykluczy¢, ze pozorna umowa pozyczki pieniedzy zostata zawarta dla ukrycia
czynnosci prawnej uzyczenia, ktora nie byta dotknieta sankcjg niewaznosci,
poniewaz waznos¢ oswiadczenia woli nalezy ocenia¢ wedtug wtasciwosci
czynno$ci ukrytej (art. 83 § 1 in fine k.c.). Umowa taka mogta wiec wygenerowac
zobowigzanie, ktére nastepnie zostato przeniesione w drodze darowizny na
pozwanego, co uzasadniato pozniejsze dyspozycje majgtkowe D. P. w zamian za

zwolnienie z diugu.

Nie mozna wykluczy¢ porozumienia miedzy M. P., jej synem i D. P., ze miata

ona dac¢ D. P. pienigdze, aby ta nabyta mieszkanie na swojg rzecz, a nastepnie w



celu zwolnienia sie z istniejgcego zobowigzania przeniosta jego wilasnos¢ na
pozwanego. Taki cel M. P. mogta osiggng¢ darujgc wprost pienigdze synowi na
zakup lokalu i sprzeda¢ mu go, dziatajgc w imieniu powddki. Dziatanie takie nie
miatoby na celu obejscia prawa, wtym zakazéw okreslonych w art. 209 k.s.h.
Umowa sprzedazy byta zgodna z uchwatg wspdlnikow z dnia 6 listopada 2006 r., w
tym w zakresie ustalonej ceny. Uchwata ta nie zawierata Zzadnych ograniczen
podmiotowych w odniesieniu do osoby nabywcy. Nie mozna przyjgé, ze
zachodzitaby sprzecznos¢ interesow powodki z interesami M. P. jako czionka

zarzadu lub jej osobami bliskimi wskazanymi w art. 209 k.s.h.

Analizujgc umowe sprzedazy z dnia 31 stycznia 2007 r., kluczowg dla oceny
zasadnosci powoddztwa, Sgd Okregowy przyjat, ze M. P., dziatajgc w charakterze
cztonka zarzgadu powoddki, skutecznie ztozyta oswiadczenie woli o przejsciu
wiasnosci lokalu na D. P. za cene zgodng z ustalong w uchwale z dnia 6 listopada
2006 r., ktora zostata w catosci zaptacona. Pienigdze, ktore wpfacita D. P., w czesci
pochodzity z pozyczki udzielonej jej przez M. P.. Z tych okolicznosci nie wynika, aby
umowa sprzedazy z dnia 31 stycznia 2007 r. byta pozorna. Jej treS¢ odpowiadata

woli obu stron, tj. powdédki oraz D. P. jako nabywcy.

Odrebng kwestig jest to, czy M. P., wyptacajgc z konta powddki w dniach 31
stycznia 2007 r. i 1 lutego 2007 r. kwote 610 000 zi, dziata z zamiarem
pokrzywdzenia powodki. Fakt wyptaty tej kwoty przez M. P. odrywa sie od zawartej
wczesniej w dniu 31 stycznia 2007 r. umowy sprzedazy i nie ma wplywu na jej
waznos$¢. Z materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby wyptacajgc z
rachunku powddki kwote 610 000 zt M. P. dziatata w porozumieniu z D. P. i swym
synem w celu pokrzywdzenia powodki. D. P. wywigzata sie z zobowigzania do
zaptaty ceny sprzedazy za lokal i nie miata wptywu na to, co sie dalej dziato z
wptaconymi przez nig pieniedzmi. Wynika z tego, ze nie ma podstaw do uznania
umowy sprzedazy z dnia 31 stycznia 2007 r. za sprzeczng z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Sad ocenit, ze wyptacenie przez M. P. kwoty 610000 zt pozostaje
elementem wzajemnych rozliczern miedzy cztonkami zarzgdu powodki. W dniu 29

lutego 2012 r. zapadio postanowienie Prokuratury Rejonowej w W. umorzeniu



Sledztwa w sprawie dziatania na szkode powddki, ktore zostato utrzymane w mocy
przez Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 r. Z kolei
powodztwo powddki wytoczone przeciw M. P. o zaptate kwoty 1 439 226,39 zi
zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 11 lipca 2013 r.

Sad przyjat, ze w pierwszej instancji doszto do naruszenia zasady rozktadu
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) przez btedne uznanie, ze na pozwanym spoczywat
ciezar udowodnienia, iz M. P. nie dziatata na szkode powddki. Prawidtowo nalezato
przyjac¢, ze to na powddce spoczywat ciezar udowodnienia okolicznosci przeciwnej,
ze M. P. dziatata na szkode powodki. Powddka wywodzita z tego faktu skutki

prawne.

Sad podkreslit, ze skutkiem uznania, iz umowa sprzedazy z dnia 31 stycznia
2007 r. byla wazna i skutkowata przejscie witasnosci lokalu na D.P., byto to, ze
mogta ona skutecznie na podstawie art. 453 k.c. przenie$¢ to prawo na pozwanego
w celu zwolnienia sie z zobowigzania do zwrotu pozyczki. Byta ujawniona w
ksiedze wieczystej jako wtasciciel, wiec kazdego kolejnego nabywce chronita
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych wyrazona
w art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm., dalej jako: ,u.k.w.h.”). Zgromadzony w sprawie

materiat dowodowy nie byt wystarczajgcy do wytgczenia tej rekojmi.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 r. ztozyta powddka.
Zarzucita naruszenie art. 39829, art. 378 § 1, art. 382 i art. 227 w zwigzku z art. 391
§ 1 zdanie pierwsze, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze, art. 235
w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze, art. 231 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie
pierwsze, art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 235 § 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze, art. 381 § 1 w zwigzku
z art. 227 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze i art. 224 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 iz art. 382 k.p.c., art. 5iart. 6 ust. 1i 2 u.k.w.h., art. 83 § 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 83 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 60 k.c.,
z art. 231 i z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., art. 83 § 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 83 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 60 k.c., z art. 231 i z art. 391

§ 1 zdanie pierwsze k.p.c., art. 83 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 83 § 1



zdanie drugie, art. 65 § 11 2 w zwigzku z art. 60, art. 6 k.c., art. 209 k.s.h., art. 209
k.s.h. w zwigzku z art. 83 k.c. oraz z art. 80 § 2 i z art. 81 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 540 ze zm., dalej
jako: ,u.p.n.”), art. 201 § 1 w zwigzku z art. 208 § 2 k.s.h,, art. 710 i art. 720 k.c.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca podniosta pie¢ zarzutdow naruszenia art. 3982° k.p.c. wskazujgc na
to, ze Sad drugiej instancji miat nie uwzgledni¢ przyjetej przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 maja 2016 r., | CSK 326/15, wyktadni art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391 § 1 zdanie pierwsze i art. 382 k.p.c. (sposéb przeprowadzenia
postepowania odwotawczego), art. 83 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 83 § 1
zdanie drugie k.c. (kwestia spetnienia Swiadczenia jako okolicznos¢, ktéra nie
przesadza o braku pozornosci wzglednej danej czynnosci prawnej), art. 83 § 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. (kwestia pozornosci
kompleksu czynnosci prawnych), art. 83 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 83
§ 1 zdanie drugie k.c., z art. 227 i z art. 231 k.p.c. (kwestia stosowania domnieman
faktycznych i wszelkich dowodow, w tym posrednich, dla celéow ustalenia istnienia
tajnego porozumienia stron pozornej czynnosci prawnej), art. 365 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 zdanie pierwsze i z art. 235 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 391
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. (koniecznos¢ samodzielnego dokonywania ustalen przez
sad orzekajgcy w sprawie w odniesieniu do dokonania przez M.P. wyptaty kwoty
610 000 zt z rachunku powddki bez odwotywania sie do ustalen poczynionych w

wyrokach wydanych w sprawie miedzy powédkg a M.P. o odszkodowanie).

Zwigzanie sgdu drugiej instancji, o ktérym mowa w art. 3982° k.p.c., dotyczy
tylko wyktadni prawa, tj. wypowiedzi w kwestii sposobu interpretacji przepisow
prawa rozwazanych przez Sad Najwyzszy w ramach oceny zarzutow kasacyjnych,
w tym przede wszystkim zarzutow, ktore stanowity podstawe uchylenia
zaskarzonego przez Sad Najwyzszy orzeczenia. Zwigzanie to nie obejmuje
pogladdw, ktore wyrazit Sgd Najwyzszy nie rozpatrujgc zarzutdw kasacyjnych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 626/09, nie publ.,
z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12, nie publ., z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK



230/15, nie publ.). Przedmiotowe zwigzanie nie obejmuje takze wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, ktére wskazujg na mankamenty w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez sady powszechne lub kierunki ich uzupetnienia, a takze
wypowiedzi, ktore sygnalizujg konkretne kwestie, ktore powinny by¢ rozwazone
w okolicznosciach sprawy w ptaszczyznie wyktadni oswiadczen woli lub zachowan
stron (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17,
nie publ., i z dnia 24 maja 2019 r., | CSK 250/18, nie publ.).

Wydajgc wyrok z dnia 11 maja 2016 r., | CSK 326/15, Sad Najwyzszy uznat,
ze uzasadnienie wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r. nie odpowiadato wymaganiom
wynikajgcym z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wskazat, ze wydajgc
wyrok reformatoryjny Sad drugiej instancji nie wyjasnit, czy i w jakim zakresie
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji zachowaty aktualnos¢, oraz nie
wskazat, jakie ustalenia stanowig podstawe faktyczng tego wyroku. Sgd Najwyzszy
przyjat takze, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia art. 382 k.p.c., gdyz
ograniczyt sie do oceny zarzutow apelacyjnych i pominat, nie wyjasniwszy przyczyn
tego pominiecia, przeprowadzone w pierwszej instancji dowody dotyczgce wyptaty
przez M. P. z rachunku powddki kwoty 610 000 zt w dniach 31 stycznia 2007 r. i 1
lutego 2007 r., jak rowniez nie poddat ocenie wszystkich dowodéw na okolicznosé
niewaznosci umowy pozyczki z dnia 31 stycznia 2007 r. z powodu pozornosci
oswiadczenia woli i z naruszeniem art. 6 k.c. uznat, iz powodka nie sprostata
ciezarowi wykazania, ze zachodzi niewazno$¢ tej umowy w Swietle art. 83 k.c. Sad
Najwyzszy ocenit rowniez, ze btedne byto odwotanie sie przez Sad drugiej instancji
do wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt V Aca [...],
ktérym prawomocnie oddalono powddztwo spotki przeciwko M. P. o odszkodowanie.
Wyrok ten — w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. — nie byt wigzacy w niniejszej sprawie i nie
zwalniat Sadu drugiej instancji z powinnosci dokonania wiasnych ustalen
dotyczacych wykorzystania przez M. P. pobranej przez nig z konta powodki kwoty
610 000 zt w kontekscie zarzucanej przez powddke niewaznos$ci czynnosci

prawnych z powodu pozornosci oswiadczenia woli.

Uchylajgc wyrok z dnia 3 grudnia 2014 r. z powodu wskazanych naruszen
prawa procesowego Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przedwczesne byto dokonywanie

ocen w zakresie zarzutdow naruszenia prawa materialnego podniesionych
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w skardze kasacyjnej. Wypowiedziat sie jednak w kwestii wyktadni art. 83 k.c.,
wskazujgc, ze ustalen w kwestii zgody drugiej strony czynnosci prawnej na ztozenie
oswiadczenia woli dla pozoru mozna dokonywa¢ w sposob bezdowodowy, m.in.
w drodze domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.), i ze nie nalezy ograniczac
Srodkéw dowodowych w celu wykazania pozornosci oswiadczenia woli. Ponadto
Sad Najwyzszy podniost, ze w wypadku pozornosci wzglednej, wystepujacej
w sytuacji, w ktorej czynnos¢ pozorna ma ukry¢ inng zamierzong czynnos¢ prawna,
spetnienie Swiadczenia nie przesgdza o braku pozornosci umowy. Sad Najwyzszy
zauwazyt tez, ze w wypadku ustalenia okolicznosci dajgcych podstawe do
stwierdzenia pozornosci wskazanych przez powdédke umow nie mozna wykluczyé
tego, iz zajdzie potrzeba rozwazenia, czy w sprawie nie zachodzi wypadek
pozornosci catego kompleksu czynnosci symulowanych, ktére dopiero catosciowo
zbadane wskazg na to, ze strony zmierzaly do ukrycia jednej czynnosci

dysymulowanej.

Uwzgledniajagc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nie zanegowat stanowiska Sgdu Najwyzszego
w odniesieniu do wykfadni art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 382 i art. 365
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Odrebng kwestig jest to, czy stosujgc te przepisy
przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie dopuscit sie — ponownie — ich naruszenia.
Ocena tej kwestii nalezy jednak do oceny zarzutéw naruszenia art. 328 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 382 lub art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Przepis art. 235 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie byt w ogdle powotany
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 326/15,
wobec czego w odniesieniu do tego przepisu nie byto ptaszczyzny, w ktorej
Sad Okregowy mogtby naruszy¢ art. 3982 k.p.c.

Gdy chodzi o wskazanie ze strony Sadu Najwyzszego, ze konieczna byta
ocena dowodow przez Sgd Okregowy i dokonanie ustalen w kwestii wyptaty przez
M. P. kwoty 610 000 z rachunku powaodki, to stwierdzi¢ nalezy, ze takie wskazanie
w $wietle art. 3982°k.p.c. nie byto dla Sgdu Okregowego wigzace, gdyz nie chodzito
tu o wykfadnie prawa, lecz o wskazanie mankamentéw przy ocenie dowodow i w

ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy i kierunki ich
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uzupetnienia. Sad Okregowy byt wladny nadal samodzielnie oceni¢ znaczenie tej

kwestii dla rozstrzygniecia sprawy.

Wreszcie, gdy chodzi o wyktadnie art. 83 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. oraz art. 83 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 83
§ 1 zdanie drugie k.c. i z art. 227, z art. 231 k.p.c., to nalezy zauwazy¢, ze
w wyroku z dnia 11 maja 2016 r., | CSK 326/15, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit,
ze — wobec uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§1, art. 382 i art. 365 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — przedwczesna bytaby
ocena podniesionych w skardze kasacyjnej powddki zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. W efekcie dalsza wypowiedZz Sgdu Najwyzszego dotyczgca art. 83
§ 1 k.c. i art. 231 k.p.c. byta poczyniona poza oceng zarzutéw kasacyjnych i z tego
powodu nie mogta by¢ wigzgca dla Sadu Okregowego przy ponownym

rozpoznawaniu sprawy.

Zarzuty naruszenia art. 3982° w zwigzku z art. 328 § 2, z art. 391 § 1 zdanie
pierwsze, i z art. 382 k.p.c., art. 39820 k.p.c. w zwigzku z art. 83 § 1 zdanie pierwsze
i z art. 83 § 1 zdanie drugie k.c., art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 83 § 1 zdanie
pierwsze i z art. 83 § 1 zdanie drugie k.c., art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 83 § 1
zdanie pierwsze i z art. 83 § 1 zdanie drugie k.c., z art. 227 i z art. 231 k.p.c. oraz
art. 39820 w zwigzku z art. 365 § 1, z art. 391 § 1 zdanie pierwsze, z art. 235 § 1
zdanie pierwsze i z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. sg wobec tego w catosci

bezzasadne.

Naruszenia art. 378 § 1, art. 382 i art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. skarzaca dopatrywata sie w tym, ze Sad Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy miat ograniczy¢ sie tylko do rozpatrzenia zarzutow
apelacyjnych i nie rozwazy¢ catoksztattu materialu dowodowego istotnego dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, w tym przede wszystkim w kwestii wyptaty
kwoty 610 000 zt z rachunku skarzgcej przez M. P.. Przyjmujgc koncepcje oceny
sprawy odmienng od koncepcji, ktorg postuzyt sie Sad Rejonowy, Sgd Okregowy
byt zobowigzany do oceny tej czesci materiatu procesowego, ktéra byta dla jego
koncepcji istotna. Nie oznaczato to koniecznosci oceny wszystkich zgromadzonych

i przeprowadzonych dowodéw. Sad Okregowy uznat, ze kwestia wyptaty kwoty



12

610 000 zt z rachunku skarzgcej przez M. P. nie miata znaczenia dla oceny umowy
sprzedazy z dnia 31 stycznia 2007 r. Nie mozna postawi¢ mu zarzutu, ze w tym
zakresie nie dokonat szczegdtowej analizy materiatu procesowego. Taka analiza
byta — z punktu widzenia koncepcji przyjetej przez Sad Okregowy — zbedna. Nie
jest prawda, ze Sad Okregowy ograniczyt sie do oceny poszczegolnych zarzutéw
apelacyjnych, skoro rozwazyt znaczenie art. 209 k.s.h. w okoliczno$ciach sprawy, a
zarzutu naruszenia tego przepisu pozwany nie powotat w apelacji. Zarzut
naruszenia art. 378 § 1, art. 382 i art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze

k.p.c. jest wobec tego réwniez pozbawiony podstaw.

W ocenie skarzgcej, naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
miato polega¢ na tym, ze Sad Okregowy, wydajgc wyrok reformatoryjny,
nie wskazat w jego uzasadnieniu podstawy faktycznej i podstawy prawnej

rozstrzygniecia.

Judykatura przyjmuje, ze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia
nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze
wyjatkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslonym
w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej,
czyli gdy stwierdzone wady mogty mieC wyjgtkowo wptyw na wynik sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ.,
z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, nie publ., z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK
581/10, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 635/17, nie publ.).

Uzasadnienie wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w istocie moze budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia wymagan wynikajgcych z art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcej nie sg to jednak mankamenty,
ktore uzasadniajg wniosek, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjne;.
Sad Okregowy szeroko przedstawit dokonane przez siebie ustalenia faktyczne
w odniesieniu do kazdej z czynnosci prawnych podjetych z udziatem skarzacej,
D.P.,, M. P. i A. P.. Poddat krytyce wywody Sgadu Rejonowego w kwestiach

szczegotowych w zakresie zastosowania domnieman faktycznych. Kierujgc sie
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wilasnym poglgdem na wiasciwos¢ okreslonych domnieman w okolicznosciach
sprawy uznat, ze okolicznosci te nie pozwalajg przyjac¢, ze ktoras z uméw byta
zawarta w warunkach pozornosci. Nie wykluczyt wprawdzie, ze mogto dojs¢ do
okreslonych porozumien miedzy D. P., M. P. oraz A. P., jednak ostatecznie nie
dopatrzyt sie podstaw do przyjecia, ze w gre wchodzi niewaznosc ktorejs z umdw
z powodu pozornosci (art. 83 k.c.) lub tez sprzecznosci z zasadami wspotzycia

spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Skarzgca podnoszac zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. starata sie wykazaé, ze okreslonych okolicznosci, dowoddéw lub rozumowan —
istotnych w ocenie skarzgcej — Sgd Okregowy nie uwzglednit (np. kwestia, ze D. P.
nie miata zamiaru zamieszka¢ w lokalu nr [...], kwestia szybko$ci realizacji zakupu
przez nig tego lokalu, kwestia braku rozliczenia jej wktadu wiasnego, tj. réznicy
pomiedzy kwotg udzielonej jej pozyczki a kwotg ceny sprzedazy, kwestia dowoddéw
na istnienie porozumienia miedzy M. P., D. P. i A. P.), jak réwniez, ze nie dokonat —
koniecznej w ocenie skarzgcej — refleksji nad rzeczywistym znaczeniem umoéw,
ktére zostaty zawarte z udziatem skarzgcej, D. P., M. P. i A. P.. Skarzgca zmierzata
tez do wykazania sprzecznosci ustalen Sgdu Okregowego z materiatem zebranym
w sprawie (np. w kwestii zainteresowania D. P. lokalem nr [...] po jego zakupie w
sytuacji, w ktérej Sad stwierdzit, ze nic nie wskazywato na to, ze nie zamierza ona
naby¢ lokalu, w kwestii rozliczenia przez M. P. wyptaty kwoty 610 000 zt z rachunku

skarzgce)).

Pod takg postacig zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. skarzgca starata sie w znacznej mierze przenies¢ na grunt postepowania ze
skargi kasacyjnej kwestie zwigzane z weryfikacjg ustalen faktycznych dokonanych
w sprawie w pierwszej instancji i zmodyfikowanych w drugiej instancji. Ptaszczyzna
ta wymyka sie jednak spod kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).
Do obejscia tej zasady nie moze byC wykorzystywany zarzut naruszenia art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Btedne jest twierdzenie skarzgcej, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera wskazania podstawy prawnej. Po pierwsze, Sgd Okregowy jednoznacznie

ocenit umowy zawarte z udziatem skarzgcej, D. P., M. P. i A. P. pod katem ich
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pozornosci (art. 83 § 1 k.c.) lub sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.), a takze zgodnosci z art. 209 k.s.h. Po drugie, wskazat réwniez, ze

orzekt reformatoryjnie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W rezultacie zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

nie moga by¢ uznane za zasadne.

Skarzgca podniosta, ze naruszenie art. 235 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
polegato na tym, ze Sgd Okregowy nie ponowit dowodow ze zrodet osobowych
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy, w szczegoélnosci dowodu z przestuchania
M. P. i pozwanego, a mimo to dokonat ustalen faktycznych odmiennych od tych,

ktére w sprawie poczynit Sad Rejonowy.

Mimo zasady, ze sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba Zze szczegolne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), judykatura dopuszcza mozliwos$é
skutecznego podniesienia zarzutu, ze dokonanie przez sad drugiej instancji
odmiennych ustalen faktycznych od poczynionych przez sgd pierwszej instancji bez
ponowienia lub uzupetnienia dowodow przeprowadzonych przez sad pierwszej
instancji byto w okolicznosciach sprawy niezasadne. Dotyczy to w szczegdlnosci
oceny dowoddéw osobowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2018 r., Il CSK 422/17, nie publ., i z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 481/17, nie publ.).
Nalezy jednak uznac, ze przedmiotowy zarzut nie moze mie¢ ogdlnego charakteru,
lecz musi by¢ skonkretyzowany, tj. w jego uzasadnieniu nalezy wskazac¢, w jakiej
mierze i w odniesieniu do jakich kwestii — zdaniem skarzgcego — dokonanie
odmiennych ustaleh przez Sad drugiej instancji nie byto mozliwe bez ponowienia

danego dowodu osobowego.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 235 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
skarzgca tego wymagania nie spetnita, gdyz poprzestata na ogélnym stwierdzeniu,
ze Sad Okregowy nie ponowit — mimo jej wniosku — dowodu ze zrédet osobowych,

w tym z zeznan M. P. i przestuchania A. P., dla celéw oceny, czy wiarygodna jest
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,wersja strony pozwanej’. Nie wskazata jednak, w jakiej mierze i co do jakich
kwestii, w jej ocenie, Sad Okregowy miat dokona¢ odmiennych ustalen na

podstawie zeznan M. P. i A. P. bez przeprowadzenia tych dowoddéw ponownie.

Powoduje to, ze zarzut naruszenia art. 235 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

jest bezzasadny.

Wedtug skarzacej, Sad Okregowy naruszyt art. 231 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., gdyz uchylit sie od wyciggniecia wnioskow przemawiajgcych za pozornoscig
kompleksu czynnosci prawnych objetych stanem faktycznym  sprawy,
prowadzgcych do konkluzji, ze rzeczywistg wolg stron tych czynnosci byto
doprowadzenie do tego, aby doszto do nieodptatnego przeniesienia wiasnosci

lokalu nr [...] ze skarzgcej na pozwanego.

Judykatura przyjmuje, ze prawidtowos¢ stosowania art. 231 k.p.c.
(domniemanie faktyczne) nalezy do ptaszczyzny ustalania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a jako taka nie moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego (art. 398° § 3
k.p.c., por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
578/17, nie publ., i z dnia 10 maja 2019 r., IV CSK 502/18, nie publ.). Zarzut

naruszenia art. 231 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest wobec tego niedopuszczalny.

Zarzucajgc naruszenie art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 235 § 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgca przyjeta, ze Sad
Okregowy uchybit tym przepisom, gdyz miat zatozy¢, ze oddalenie w innej sprawie
powodztwa skarzgcej wobec M. P. o naprawienie szkody wyrzgdzonej skarzgcej
przesadzato, iz nie doszto do wyrzgdzenia skarzgcej szkody wskutek dokonania

przez M. P. wyptaty 610 000 zt z rachunku skarzgce,.

Sad Okregowy w istocie zupetnie bezpodstawnie odwotat sie do wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 11 lipca 2013 r. Po pierwsze, wyrok ten zostat
uchylony, a sprawa, w ktérej zapadt, byta przedmiotem ponownego rozpoznawania
w chwili wydania wyroku zaskarzonego w niniejszej sprawie. Po drugie, nawet,
gdyby wyrok ten sie uprawomocnit, to w swietle art. 365 § 1 k.p.c. nie mogtby miec

zadnego znaczenia w niniejszej sprawie.

Uszto jednak uwagi skarzgcej to, ze Sgd Okregowy odwotat sie do wyroku

Sgdu Okregowego w B. z dnia 11 lipca 2013 r. jedynie informacyjnie
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i z faktu jego wydania oraz ustalen bedgcych jego podstawg nie wywiodt wnioskéw
dla celéw oceny Zzadania skarzgcej w niniejszej sprawie. Zarzut naruszenia art. 365
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 235 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 391

§ 1 k.p.c. jest wobec tego catkowicie bezprzedmiotowy.

W ocenie skarzgcej, naruszenie art. 381 w zwigzku z art. 227 i art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. polegato na tym, ze Sgd Okregowy
bezpodstawnie i bez wskazania — w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku -—
motywow oddalit jako spoznione wnioski dowodowe zamieszczone w pkt 5 i 6
zatgcznika do protokotu rozprawy ziozonego w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,
ti. w dniu, w ktérym odbywato sie ostatnie posiedzenie jawne przed zamknieciem
rozprawy w drugiej instancji. Chodzito o dowody z dokumentéw majgcych dotyczyc
watpliwosci w kwestii zasadnosci wyptaty przez M. P. kwoty 610 000 zt z rachunku

skarzgce).

Z protokotu posiedzenia wyznaczonego na rozprawe w dniu 5 pazdziernika
2017 r. wynika, ze Sad Okregowy oddalit wskazane wnioski dowodowe uznajac je
za spoznione. Brak wskazania motywow tej decyzji w uzasadnieniu wyroku uchybia
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ale uchybienie to nalezy uzna¢ za
niemajgce wptywu na wynik sprawy. Przy zatozeniu, ze — jak wskazata skarzgca —
chodzito o dowody, ktore powstaty w toku postepowania apelacyjnego, podstawg
decyzji Sgdu w tym zakresie mogt by¢ art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
a nie art. 381 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK
551/18, nie publ.). Sktadajgc wnioski dowodowe, skarzgca nie uprawdopodobnita
jednak, ze nie mogta ich zgtosi¢ wczesniej bez swojej winy lub ze zachodzity jakie$
wyjagtkowe okolicznosci, ktore uzasadniatyby uwzglednienie wnioskéw. Z protokotu
posiedzenia w dniu 5 pazdziernika 2017 r. wynika, ze skarzgca nie byta
w szczegodlnosci w stanie wyjasni¢, dlaczego wnioski dowodowe ztozyta dopiero
w dniu 5 pazdziernika 2017 r., skoro — jak wynika z tresci dokumentéw — powstaty
one kilka miesiecy przed tym terminem. Doda¢ nalezy, ze ewentualne
uwzglednienie wnioskdw dowodowych przez Sad Okregowy musiatoby
spowodowac zwitoke w rozpoznaniu sprawy, skoro opoznitoby zamkniecie rozprawy
i wydanie wyroku. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze pozwany, dowiedziawszy sie

o nowych wnioskach dowodowych dopiero na rozprawie, miat prawo oczekiwac, ze
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Sad, gdyby uwzglednit te wnioski, umozliwitby mu zajecie stanowiska co do nich
w okreslonym terminie w pismie procesowym lub na kolejnym posiedzeniu, ktore
wyznaczytby na rozprawe celem przeprowadzenia dowodow. W ostatecznym

rezultacie rozpatrywany zarzut nie moze wobec tego odnies¢ skutku.

Skarzgca zarzucita, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 224 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 zdanie pierwsze i art. 382 k.p.c., poniewaz zamkngt rozprawe nie
udzieliwszy uprzednio stronom gtosu. Miato to spowodowac to, ze Sgd Okregowy
wydat wyrok bez znajomosci istotnej czesci materialu procesowego
zgromadzonego w sprawie, co miato wptyw na wynik, sprawy gdyz uznat, ze

kwestionowane czynnos$ci nie byty pozorne i oddalit powddztwo.

W judykaturze wskazuje sie, ze naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. samo przez sie
nie moze by¢ uznane za moggce skutkowac¢ niewaznoscig postepowania (art. 379
pkt 5 k.p.c., por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK
58/10, nie publ., i z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 285/13, nie publ). Dalej idgce
zapatrywanie zaktada wrecz, Zze zarzut naruszenia tego przepisu nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2000 r., I UKN 324/99, OSNP 2001, nr 11, poz. 390, oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2001 r., Il CSK 684/10, nie publ.).
Nie wnikajgc w tym miejscu w te rozbieznos¢ wskazac nalezy, ze w okolicznosciach
sprawy uchybienie art. 224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie mogto miec
istotnego wptywu na wynik sprawy. Obie strony miaty mozliwo$¢ zaprezentowania
swojego stanowiska w sprawie na rozprawie w drugiej instancji. Skarzgca ztozyta
ponadto na posiedzeniu wyznaczonym w dniu 5 pazdziernika 2017 r. na rozprawe
obszerny zatgcznik do protokotu. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, ze brak
mozliwosci wygtoszenia referatu przed zamknieciem rozprawy wptynat na jej
mozliwos¢ przedstawienia stanowiska w sprawie. Z pewnoscig bezpodstawne jest
twierdzenie skarzgcej, ze brak mowy koncowej sprawit, iz Sgd Okregowy nie
uwzglednit catosci zebranego w sprawie materiatu procesowego. Jest tak tym
bardziej, ze Sad Okregowy odroczyt ogtoszenie wyroku do dnia 19 pazdziernika

2017 r., wobec czego miat dodatkowy czas na rozwazenie materiatu procesowego.
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Zarzut naruszenia art. 224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze

i art. 382 k.p.c. trzeba w zwigzku z tym takze oceni¢ jako bezzasadny.

Naruszen art. 83 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 83 § 1 zdanie drugie
k.c. w kontekscie art. 60 k.c. i art. 231 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. skarzgca dopatruje sie w pominieciu faktu, iz wykazywanie ukrytego
porozumienia co do pozornosci czynnosci prawnej wymaga rozwazenia wszystkich
towarzyszgcych tej czynnosci okolicznosci i wnioskowania z nich w drodze
domnieman faktycznych, a takze w tym, ze Sad Okregowy miat poming¢ fakt, iz
pozornos¢ kompleksu czynnosci prawnych w okolicznosciach sprawy mogta
wynika¢ ze ,sprawstwa kierowniczego” M. P.. Sgd Okregowy, wedtug skarzgcej,
miat naruszy¢ art. 83 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 83 § 1 zdanie drugie k.c.
takze przez uznanie, iz brak tozsamosci podmiotéw poszczegolnych umodw

wykluczat przyjecie ich pozornosci.

Zarzut, ze Sad Okregowy nie uwzglednit wszystkich okolicznosci sprawy i nie
wywiodt w drodze domnieman faktycznych istnienia porozumienia stron czynnosci
co do ich pozornosci, jest prostg probg podwazenia dokonanych przez ten Sad
ustalen faktycznych, ubrang w pozér zarzutu naruszenia prawa materialnego

taczonego z art. 231 k.p.c. Taki zabieg jest niedopuszczalny.

Zarzut, ze Sgd Okregowy miat nie uwzglednic faktu, iz M. P. miata dopusci¢
sie ,sprawstwa kierowniczego” przy ksztaltowaniu czynnosci dokonanych z
udziatem jej, skarzacej, D. P. i A. P. nie moze odnies¢ skutku z tego powodu, ze
Sad Okregowy nie dokonat takich ustalen faktycznych, ktére pozwalatyby mu na

stwierdzenie takiego ,sprawstwa kierowniczego”.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad Okregowy nie przyjat, ze brak
tozsamosci podmiotéw poszczegolnych uméw wykluczat uznanie, ze byty one
pozorne. Podnidst jedynie, Ze byta to jedna i z jego punktu widzenia wazna, ale nie
jedyna okolicznos$¢, ktora stanowita trudnoS$¢ przy ocenie, czy w sprawie wystgpit
wypadek pozornosci kompleksu czynnosci prawnych. Wskazat poza tym na inne
okolicznosci dotyczgce poszczegdlinych uméw, ktére nie pozwalaty — w jego ocenie

— przyjac, ze stanowity one czynnosci pozorne.
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Powotane zarzuty naruszenia art. 83 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 83
§ 1 zdanie drugie k.c. w kontekscie art. 60 k.c. i art. 231 w zwigzku z art. 391 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 83 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 83 § 1

zdanie drugie k.c. sg wobec tego bezzasadne.

Zdaniem skarzacej, Sagd Okregowy naruszyt art. 65 § 1i 2 i art. 60 k.c. oraz
art. 231 k.p.c. przez to, ze nie zastosowat tych przepisow w odniesieniu do
zachowania M. P., D. P. i A. P. celem ustalenia rzeczywistej woli towarzyszgcej tym
osobom przy dokonywaniu kwestionowanych czynnosci prawnych i ich zachowania
w toku procesu. Tak sformutowany zarzut jest kolejng odmiang zarzutu
dotyczgcego niedostatecznego wykorzystania przez Sad Okregowy w jego
rozumowaniu domnieman faktycznych w sposéb satysfakcjonujgcy skarzgcg celem
ustalenia porozumienia co do pozornosci podwazanych czynnosci prawnych.
Wskazuje na to wprost uwzglednienie w jego tresci — w uzasadnieniu skargi — art.
231 k.p.c., ktory — jak wskazywano — nie moze by¢ podstawg zarzutu w

postepowaniu kasacyjnym.

Podkresli¢ trzeba, ze kluczowa wedtug skarzacej dla oceny ewentualnej
pozornosci umow kwestia wyptaty przez M. P. kwoty 610 000 zt zrachunku
skarzgcej, bo majgca wskazywa¢ na to, ze celem tych czynnosci miato by¢
nieodptatne nabycie przez A. P. lokalu nr [...] kosztem skarzgcej, nie mogta w
rzeczywistosci o takiej pozornosci swiadczy¢. Sgd Okregowy trafnie uznat, ze
kwestia ta odrywata sie od przedmiotowego kompleksu czynnosci. Wigzata sie z
relacjami miedzy skarzgcg a M. P. na tle jej odpowiedzialnosci wobec skarzgcej za
szkode (Sad Okregowy mylnie w tym zakresie odwotat sie do rozliczen miedzy
cztonkami zarzgdu skarzacej). Jedynie wtedy, gdyby zostato ustalone, ze M. P. i D.
P. z géry umowity sie, iz M. P. po zaptaceniu ceny przez D. P. wyptaci dla siebie
pienigdze z rachunku skarzgcej, mozna by tgczy¢ przedmiotowg wyptate z umowg
sprzedazy z dnia 31 stycznia 2007 r., ale nie ze skutkiem w postaci pozornosci tej
umowy, lecz celem rozwazenia, czy umowa ta nie pozostawata w sprzecznosci z
zasadami wspofzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Ustalenia dokonane przez Sad
Okregowy wykluczyly jednak zamiar wspédtdziatania D. P. w dagzeniu do
ewentualnego pokrzywdzenia skarzgcej. Ponadto, brak w skardze kasacyjnej

zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c. odniesionego do tej kwestii.
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Naruszenia art. 6 k.c. skarzgca dopatrywata sie w tym, ze Sad Okregowy
miat btednie wskazaC ten przepis jako podstawe rozstrzygniecia w sytuacji,
w ktorej Sad ten, nie rozwazywszy wiekszosci okolicznosci przemawiajgcych za
pozornoscig kompleksu czynnosci prawnych pochopnie uznat, ze powdd ich nie
udowodnit. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s. 12, akapit trzeci),
Sad Okregowy do art. 6 k.c. odwotat sie jedynie w kontekscie tego, na kim
spoczywat ciezar dowodu w kwestii wykazania okolicznosci, czy M. P. dziatata na
szkode skarzgcej. Jego konstatacja, ze w tym zakresie ciezar dowodu spoczywat
na skarzgcej, skoro ona z tej okolicznosci wywodzita skutki prawne, byta
prawidiowa. O naruszeniu art. 6 k.c. w tym kontekscie nie moze wobec tego byc¢
mowy.

Skarzgca uwaza, ze Sad Okregowy naruszyt art. 209 k.s.h. uznajgc, ze
zakaz wyrazony w tym przepisie nie obejmuje czynnosci reprezentacji spotki, jak
rowniez art. 209 k.s.h. w zwigzku z art. 83 k.c. oraz z art. 80 § 2 i z art. 81 u.p.n.
przyjmujgc, iz w okolicznosciach sprawy nie dosztoby do kolizji intereséw skarzgcej
i pozwanego, gdyby skarzgca, reprezentowana przez M. P., oraz pozwany zawarli
bezposrednio umowe sprzedazy lokalu nr [...]. Skarzgcy zarzucit ponadto, ze Sad
Okregowy bezzasadnie zaniechat rozwazenia kwestii, czy w praktyce notariusz w

ogole dopuscitby sporzgdzenie aktu notarialnego obejmujgcego takg umowe.

W nauce sporna jest kwestia, czy art. 209 k.s.h. ma zastosowanie tylko
w zakresie prowadzenia spraw spofki, czy tez dotyczy takze jej reprezentacii.
Ponadto, wéréd autoréw, ktorzy rozciggajg jego zastosowanie na reprezentacje
spotki, nie ma zgody, czy jego naruszenie skutkuje jedynie odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg cztonka zarzgdu wobec spofki, czy tez powoduje niewaznosé

czynnosci prawnej, ktérej dokonat on w imieniu spétki z naruszeniem art. 209 k.s.h.

Rozstrzyganie przedmiotowych watpliwosci, nawet przy zatozeniu istnienia
potencjalnego konfliktu intereséw skarzgcej i pozwanego, nie jest — ze wzgledu na
sposob i zakres sformutowania rozpatrywanych zarzutéw kasacyjnych — konieczne.
Nawet przyjecie, ze art. 209 k.s.h. dotyczy takze reprezentacji spotki, nie moze
oznaczaé, ze przedmiotowe zarzuty sg uzasadnione. Je$li zatozyé, ze skutkiem

naruszenia art. 209 k.s.h. jest tylko odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza cztonka
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zarzadu wzgledem spétki, wtedy nawet uznanie, iz doszto do jego obejscia przez
dziatania M. P., D. P. i A. P. musiatoby pozosta¢ bez wptywu na skutecznos$é
czynnosci prawnych dokonywanych w ramach tych dziatan. To, czy notariusz bytby
sklonny sporzadzi¢ akt notarialny obejmujgcy umowe sprzedazy, nalezy do sfery
spekulacji. Nie sposob antycypowacé tego, jak notariusz in casu ocenitby takg
czynnoS¢. Przy zatozeniu z kolei, ze naruszenie art. 209 k.s.h. powoduje
niewaznos$¢ czynnosci prawnej, ocena, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy
mogto ewentualnie dojs¢ — przez dokonanie kwestionowanych umow — do obejscia
przepisu art. 209 k.s.h., wymyka sie catkowicie spod kontroli kasacyjnej, poniewaz
skarzgca nie potaczyta zarzutu naruszenia art. 209 k.s.h. z naruszeniem art. 58 § 1
k.c., lecz obstawata konsekwentnie przy rozumowaniu, ze miato chodzi¢ o

pozornos¢ wskazanych umow w swietle art. 83 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej zostat sformutowany zarzut naruszenia art. 201 § 1
w zwigzku z art. 208 § 2 k.s.h., jednak w czesci obejmujgcej uzasadnienie podstaw
kasacyjnych brak uzasadnienia tego zarzutu, co wyklucza jego rozpatrywanie przez

Sad Najwyzszy.

Sad Okregowy, pomimo przyjecia, ze umowa sprzedazy z dnia 31 stycznia
2007 r. nie byla pozorna, wyrazit dodatkowo poglad, iz wpis D. P. w ksiedze
wieczystej jako wtascicielki lokalu nr [...] aktualizowat dziatanie wobec kolejnego
nabywcy, tj. pozwanego, rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.).
W zwigzku z tg konstatacjg Sgdu pozostajg zarzuty naruszenia art. 5i art. 6 ust. 1 i
2 u.k.w.h. Zarzuty te miatyby racje bytu, gdyby skarzgca podwazyta zatozenie, ze
umowa sprzedazy z dnia 31 stycznia 2007 r. nie byta czynnoscig pozorng. Fakt, ze
zatozenia tego skarzgca w skardze kasacyjnej skutecznie nie podwazyta, sprawia,

iz zarzuty naruszenia art. 5 i art. 6 ust. 1i 2 u.k.w.h. sg bezprzedmiotowe.

Zarzut naruszenia art. 710 k.c. pozostaje w zwigzku z rozwazaniami Sgdu
Okregowego na temat tego, ze umowa pozyczki z dnia 31 stycznia 2007 r.,
jesli przyja¢, ze miata ukrywac jakgs czynnosc¢, to byta to umowa ,uzyczenia
pieniedzy”. Poglad ten, w swej istocie nietrafny, jest bez znaczenia dla okolicznosci
sprawy, gdyz o zadnym ,uzyczeniu” pieniedzy nie moze by¢ mowy. D. P. w istocie

pozyczyta pienigdze od M. P. na okreslonych warunkach, powstato z tego tytutu dla
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niej zobowigzanie do zwrotu pozyczki, z ktérego zwolnita sie wobec A. P. w zamian
za przeniesienie na niego wiasnosci lokalu nr [...]. Z tego wzgledu bezprzedmiotowy
jest zarzut naruszenia art. 710 k.c. Bez znaczenia z tej perspektywy jest takze
zarzut naruszenia art. 720 k.c. dotyczgcy tego, czy Sad Okregowy wykluczyt

mozliwos¢ zawarcia nieoprocentowanej umowy pozyczki.

Stwierdzenie, ze zaden z podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow

nie jest uzasadniony, skutkowato jej oddaleniem.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398% oraz art. 98 § 1 i 3 i art. 108 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj



