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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Zaktadow Aparatury Chemicznej C. S.A.

wT.

przeciwko Bankowi [...]wW. S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2012 r.

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Zaktaddéw
Aparatury Chemicznej ,Ch.” S.A. w T. przeciwko Bankowi [...] S.A. w W., wyrokiem
z dnia 6 wrzesnia 2011 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodowej Spotki kwote
427.790 zt z odsetkami od dnia 4 marca 2009 r.

Ustalit, Ze w dniu 6 lutego 2007 r. strony zawarty umowe ramowg dotyczgcag
transakcji terminowych i pochodnych, ktorej integralng czes¢ stanowity
postanowienia regulaminu. Na jej podstawie, w dniu 18 listopada 2008 r., prezes
zarzadu powodowej Spétki, I. P., w rozmowie telefonicznej z pracownikiem
pozwanego Banku, K. D., oméwit warunki uméw nierzeczywistej opcji kupna waluty
wymienialnej oraz nierzeczywistej opcji sprzedazy waluty wymienialnej,
nazywanych dalej umowg opcji. W dniu 20 listopada 2008 r. pozwany przestat
powoddce pisemne potwierdzenie warunkéw tej umowy, podpisane przez
przedstawicieli Banku. Dokument ten, po jego podpisaniu przez dwoch cztonkow
zarzadu Spofki, zostat przestany do Banku. Zgodnie z jego tredcig oraz
postanowieniami regulaminu, powodce przystugiwato prawo kupna od Banku, w
odpowiednim dniu realizacji transakcji opcji, kwoty transakcji opcji 1 za
rownowartosc tej kwoty w walucie rozliczenia transakcji opciji, obliczonej zgodnie z
odpowiednim kursem realizacji, co oznaczato, ze powodka ma prawo kupi¢ od
Banku, po kursie realizacji EUR/PLN réwnym 3,88, kwote 3 300 000 euro w szesciu
ratach miesiecznych po 550 000 euro. Z kolei Bankowi przystugiwato prawo
sprzedazy powodce, w odpowiednim dniu realizacji transakcji opcji, kwoty transakc;ji
opcji 1 za rownowartos¢ tej kwoty w walucie rozliczenia transakcji opcji, obliczonej
zgodnie z kursem realizacji, co oznaczato, ze Bank ma prawo sprzedaé¢ powddce,
po kursie realizacji EUR/PLN réownym 3,88, kwote 3 039 600 euro w szesciu ratach

miesiecznych w wysokosci ustalonej harmonogramem.

W dniu 20 stycznia 2009 r. powodka, w zwigzku ze sporzgdzaniem
sprawozdania finansowego, wystgpita do Banku o przedstawienie wyceny biezgce;j
wartosci umowy opcji. W odpowiedzi otrzymata wycene odwrotng od opartej na
dokumencie potwierdzenia, gdyz wedtug rozliczenia na podstawie tego dokumentu



Bank byt winien powodce kwote 1.222.677,53 zt, natomiast z wyceny nadestanej
przez Bank wynikato, ze powddka jest winna te kwote Bankowi. W odpowiedzi na
prosbe powddki o ponowne dokonanie wyceny, Bank przestat jej zmieniong wersje
potwierdzenia, nazwang korekta, zawierajgcg postanowienia przeciwne do
pierwotnych, czyli odwracajgce strony transakcji, i stwierdzit, ze korekta jest
nastepstwem ujawnienia btedu w potwierdzeniu wystanym w dniu 20 listopada
2008 r. Wedtug skorygowanego potwierdzenia, Bank miat prawo kupi¢ 3.300.000
euro po kursie realizacji EUR/PLN réwnym 3,88, natomiast powddka miata prawo
sprzeda¢ Bankowi 3.039.600 euro po kursie realizacji EUR/PLN réwnym 3,88.
Powodka nie podpisata korekty potwierdzenia, a w pismie do pozwanego z dnia
6 lutego 2009 r. podniosta, ze, zgodnie z § 9 lit. e regulaminu, poprzez podpisanie
potwierdzenia zawarcia transakcji przyjmuje sie, iz regulamin oraz potwierdzenie
zastepujg dotychczasowe ustalenia miedzy stronami, a w razie rozbieznosci miedzy
postanowieniami potwierdzenia i postanowieniami regulaminu, postanowienia

potwierdzenia majg znaczenie rozstrzygajace.

W pismie z dnia 11 lutego 2009 r. pozwany oswiadczyt powddce, ze na
podstawie art. 84 § 1 k.c. uchyla sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli,
zawartego w pisemnym potwierdzeniu z dnia 19 listopada 2008 r., w zwigzku
z zaistnieniem oczywistego btedu co do tresci czynno$ci prawnej, ktoéry — jak
stwierdzit — powodka mogta z tatwoscig zauwazyC. Podkreslit, ze z nagrania
rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 18 listopada 2008 r. wynika, iz wolg
stron bylo zawarcie transakciji, na podstawie ktérej Bank miat prawo kupi¢ od Spotki
w odpowiednim dniu realizacji transakcji opcji kwote 550 000 euro w zamian za
réwnowartos¢ tej kwoty w ztotych, przeliczong wedtug kursu realizacji wynoszgcego
3,88 PLN, przy jednoczesnym prawie Spotki do sprzedazy pozwanemu
uzgodnionych kwot wyrazonych w euro, po tym samym Kkursie wykonania.
Tymczasem, na skutek btedu technicznego osob sporzgadzajgcych potwierdzenie
transakcji, wystano do powoddki potwierdzenie transakcji odwrotnej od opisanej,
a oczywistos¢ omyiki byta tak duza, ze powodka mogta z tatwoscig ten btad

zauwazyc.

W piSmie z dnia 17 lutego 2009 r. pozwany poinformowat powodke,

ze — wedtug rozliczenia na dzien 16 lutego 2009 r. — wysokos¢ kwoty naleznej,



obliczonej zgodnie z regulaminem, przy kursie rynkowym EURO/PLN réwnym
4,777, wynosi 3.009.000 zt i jest ptatna na rzecz Banku dnia 19 lutego 2009 r.
Stwierdzit ponadto, ze o$swiadczenie ztozone na podstawie art. 84 § 1 k.c. dotyczyto
oswiadczenia woli zawartego w pisemnym potwierdzeniu z dnia 19 listopada
2008 r., a nie ustnego oswiadczenia woli, na podstawie ktérego doszto do zawarcia
transakcji, w zwigzku z czym warunki uzgodnione telefonicznie w dniu 18 listopada
2008 r., podlegaty postanowieniem umowy ramowej i regulaminu, co pozwolito na

wyznaczenie ,dnia wczesniejszego rozwigzania” i obliczenia ,kwoty naleznej”.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powoddka dochodzi kwoty 427.790 z,
stanowigcej naleznos¢ z tytutu rozliczenia umowy opcji, objetej pisemnym
potwierdzeniem z dnia 19 listopada 2008 r., a spor miedzy stronami sprowadza sie
do interpretacji postanowien regulaminu w kontek$cie ustalen dokonanych
w rozmowie telefonicznej oraz w pisemnym potwierdzeniu. Rozmowy telefoniczne
— podkreslit Sgd Okregowy — byty tylko elementem negocjacji, natomiast ostateczny
ksztatt umowy znalazt odzwierciedlenie w podpisanym przez strony potwierdzeniu.
W tej sytuacji za miarodajne nalezy uznac¢ postanowienia zawarte w pisemnym
potwierdzeniu. Oswiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkbw prawnych na
podstawie art. 84 § 1 k.c. bylo bezskuteczne, potwierdzenie zostato bowiem
podpisane przez dwie osoby, ktére musiaty zapoznac sie z trescig dokumentu i jego
znaczeniem, po czym podpisaty go jako poprawny co do zawartosci merytoryczne;j
i intencji Banku. Gdyby przyjg¢, ze po stronie Banku zaistniala omytka, to nie
dotyczytaby ona tresci czynnosci prawnej, w zwigzku z czym nie zaistniatby btad
istotny. Gdyby z kolei przyjgé, ze omytka techniczna miata charakter btedu, to nie
wystgpity przestanki, od spetnienia ktérych art. 84 k.c. uzaleznia skuteczno$é

uchylenia sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 grudnia

2012 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
a ponadto ustalit, ze w dniu 18 listopada 2008 r. |. P. i K. D. przeprowadzili dwie
rozmowy telefoniczne. W pierwszej |. P. poinformowat przedstawiciela Banku, ze

Spotka ma uzyskac wptywy w euro i podat warunki transakcji polegajgce na nabyciu



uprawnienia do sprzedazy na rzecz Banku okreslonych kwot euro w konkretnych
terminach w 2009 roku. Rozmowa zakonczyta sie zapowiedzig K. D., ze na
podstawie uzyskanych danych dokona wyceny i przedstawi oferte umowy. Po
kilkunastu minutach odbyta sie druga rozmowa, w czasie ktorej powodce zostaty
przedstawione dwie oferty. W drugiej, ktéra byta przedmiotem dalszych negocjacji,
zaoferowano kurs EURO/PLN w wysokosci 3,87. |. P. dgzyt do podwyzszenia tego
kursu i ostatecznie uzgodniono go na poziomie 3,88. Z nagran rozmowy wynika,
ze w formie ustnej doszto do zawarcia transakcji opcyjnych sprzedazy przez
powodke kwot euro Bankowi. Zamiar sprzedazy, a nie kupna, zostat w rozmowach
telefonicznych wyrazony wprost i to kilkakrotnie. W rozmowach tych |. P. dziatat
jako petnomocnik Spotki, umocowany przez dwéch cztonkéw jej zarzadu, a K. D. —

jako upowazniony handlowiec pozwanego Banku.

Zarowno w umowie ramowej, jak i w regulaminie przewidziano mozliwosc¢
zawarcia umowy w formie ustnej. Trzeba zatem przyjg¢ — stwierdzit Sgd Apelacyjny
— ze w drugiej rozmowie telefonicznej, na podstawie zgodnych oswiadczen woli
stron, doszto do zawarcia umowy, niezaleznie od tego, czy zostato sporzgdzone jej
potwierdzenie. Sporzgdzone nastepnie potwierdzenie dawato powddce prawo
zakupu od Banku, po kursie EURO/PLN réwnym 3,88, kwoty 3.300.000 euro,
a Bankowi prawo sprzedazy powoddce, po kursie EURO/PLN réwnym 3,88, tgczne;j
kwoty 3 039 600 euro.

Uznajgc odmowe podpisania przez powddke dokumentu korekty za przejaw
nielojalnosci, pozwany uruchomit procedure wczesniejszego rozwigzania zawartych
z nig umoéw. W dniu 28 lipca 2009 r. wystgpit przeciwko Spotce na droge sgdowg
z zadaniem zasgdzenia s$wiadczenia powstatego na skutek wcze$niejszego
rozwigzania umowy opcji. Sprawa zostata oznaczona sygnaturg ... 487/09 i toczy
sie przed Sadem Okregowym w W. W pozwie inicjujgcym postepowanie
petnomocnicy procesowi Banku ztozyli ponowne oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw oswiadczenia woli zawartego w potwierdzeniu. Powotali sie na fakt, ze
btgd dotyczyt tresci czynnosci prawnej, ze Spotka mogta bigd z fatwoscig
zauwazy¢ oraz ze popetniony btad jest btedem istotnym, gdyz Bank nie ztozytby tej
treSci oswiadczenia, gdyby nie dziatat pod wptywem btedu. Podkreslili, zZe

upowaznienie do ztozenia takiego oswiadczenia wynika z dotgczonego do pozwu



dokumentu petnomocnictwa z dnia 23 lipca 2009 r. oraz ze ponowne ziozenie
oswiadczenia byto konieczne, poniewaz Spotka zakwestionowata skutecznosc
oSwiadczenia ztozonego w dniu 11 lutego 2009 r., ze wzgledu na wadliwg

reprezentacje Banku przy dokonywaniu tej czynnosci.

Nie ulega watpliwosci — stwierdzit Sgd Apelacyjny — ze przy sporzgdzaniu
dokumentu potwierdzenia pozwany popetit btgd dotyczgcy tresci czynnosci
prawne;j i byt to btad istotny w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. Gdyby dziatanie Banku nie
byto obcigzone btedem, Bank sporzadzitby potwierdzenie o tresci zgodnej z trescig
ustnej umowy, tym bardziej ze ma obowigzek natychmiastowego zawierania
transakcji przeciwstawnych lub back to back na rynku miedzynarodowym o tresci
Scisle uzaleznionej od umowy opcyjnej. Powddka mogta z fatwoscig zauwazyc¢
popetniony btad, gdyz wystarczyto do tego uwazne zapoznanie sie
z potwierdzeniem przez prezesa zarzadu |. P., ktéry negocjowat i zawart ustng
umowe w dniu 18 listopada 2008 r. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy
uprawnionemu do uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego
pod wptywem btedu mozna zarzuci¢ brak dbatosci o witasne interesy,
nieostroznosc¢ lub niedbalstwo, gdyz w przeciwnym wypadku mozliwos¢ uchylenia
sie od skutkdw btedu bytaby iluzoryczna. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany
skutecznie uchylit sie od skutkdw oswiadczenia woli zawartego w pisemnym
potwierdzeniu, co nastgpito ostatecznie w dniu doreczenia Spétce odpisu pozwu w
sprawie ... 487/09, czyli w dniu 5 czerwca 2009 r. W konsekwencji, nie wystgpity
skutki prawne okreslone w pkt 9e regulaminu; innymi stowy, podpisanie przez
strony btednego pisemnego potwierdzenia nie doprowadzito do zastgpienia tym
potwierdzeniem wczesniejszych ustalen stron, zawartych w ustnej umowie z dnia
18 listopada 2008 r. Sytuacja prawna stron powrdécita do momentu z chwili zawarcia

ustnej umowy, w Swietle ktdrej powddztwo jest nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka, powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c., wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazata na naruszenie art. 84
§ 1i 2 w zwigzku z art. 88 § 1 k.c. przez przyjecie, ze btedem co do tresci
czynnosci prawnej jest sytuacja, w ktorej petnomocnik dokonujgcy czynnosci

prawnej w imieniu i na rzecz mocodawcy posiada petng $wiadomo$é co do



wszystkich postanowien podpisywanej umowy oraz ich skutkow, a niezgodnosc¢
wystepujgca miedzy stanem swiadomosci tej osoby a rzeczywistoscig dotyczy
relacji miedzy tym zobowigzaniem a zawartg uprzednio czynnoscig prawna,
a ponadto przez przyjecie, ze btedem uprawniajgcym do uchylenia sie od skutkéw
oswiadczenia woli jest niezgodnos¢ miedzy stanem rzeczywistym a stanem
Swiadomosci osoby sktadajgcej oswiadczenie woli, jezeli niezgodnos¢ ta wynika
z lekkomysinosci lub niedbalstwa osoby sktadajgcej oswiadczenie woli. Podniosta
tez zarzut obrazy art. 479**§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie
dowodu z pozwu w sprawie ... 487/09 i oparcie na nim rozstrzygniecia w zakresie
ztozenia przez Bank oswiadczenia woli w przedmiocie uchylenia sie od skutkow
prawnych oswiadczenia ztozonego pod wptywem btedu, pomimo ze dowodd ten
zostat zgloszony po uptywie dwutygodniowego terminu przewidzianego w art. 479

§ 2 k.p.c. i byt objety prekluzjg dowodowa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 479 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
dopuszczenie dowodu z pozwu wniesionego w sprawie ... 487/09 i dokonanie na
jego podstawie ustalen, dotyczgcych uchylenia sie przez Bank od skutkow
prawnych oswiadczenia woli, ztozonego w pisemnym potwierdzeniu sporzgdzonym

w dniu 19 listopada 2008 r., nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.

Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2012 r. Sgd Apelacyjny istotnie dopuscit
dowdd z oswiadczenia Banku z dnia 28 lipca 2009 r. o uchyleniu sie od skutkow
oswiadczenia woli zlozonego w pisemnym potwierdzeniu umowy opcji, lecz
skarzgca nie zgtosita w zwigzku z tym swojego zastrzezenia z wnioskiem o jego
wpisanie do protokotu. (t. VIII k. 1586). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
strona nie moze skutecznie zarzuca¢ uchybienia przez sad przepisom
postepowania, jezeli nie zwrdcita na nie uwagi sgdu w trybie art. 162 k.p.c.
Obowigzek uwzglednienia przez sad regut prekluzji okreslonych w art. 4792 § 1
i art. 479 § 1 k.p.c. z urzedu nie oznaczat, ze naruszenie tych przepiséw byto
uchybieniem, do ktérego art. 162 k.p.c. nie miat zastosowania. Przewidziana w art.
162 k.p.c. prekluzja zarzutdw nie dotyczy bowiem tylko takich uchybien, ktore

powodujg niewaznos¢ postepowania ( zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia



27 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144 i z dnia
27 czerwca 2008 r., lll CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CSK 13/09, nie publ., z dnia 24 wrzesnia
2009 r., IV CSK 185/09, OSNC-zZD 2010, nr B, poz. 65, z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il CSK 286/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 125, z dnia 8 kwietnia 2010 r., Il PK 127/09,
OSNP 2011, nr 19-20, poz. 248, z dnia 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, nie publ.,
z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 374/11, nie publ. i z dnia 29 sierpnia 2013 r.,
| CSK 713/12, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata zresztg, by dowdd z zawartego w pozwie z dnia
28 lipca 2009 r. os$wiadczenia woli pozwanego zostat przeprowadzony
z naruszeniem art. 497** § 2 k.p.c. Potrzeba powotania tego dowodu powstata
w zwigzku z podniesieniem przez skarzgcg w pismie z dnia 19 sierpnia 2009 r.
zarzutu braku umocowania M. D. do uchylenia sie w imieniu pozwanego od
skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia woli (t. Il k. 526). Pozwany powotat
natomiast dowdd z pozwu znajdujgcego sie w aktach sprawy ... 487/09 w pismie
procesowym z dnia 3 wrzesnia 2009 r., ktére ztozyt przed uptywem
dwutygodniowego terminu, od dnia doreczenia mu pisma skarzgcej, a wiec z

zachowaniem terminu przewidzianego w art. 479§ 2 k.p.c. (t. lll k. 552).

Przed przystgpieniem do rozwazenia zarzutdw naruszenia prawa
materialnego trzeba przypomnie¢, ze podlegajg one ocenie na kanwie ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku oraz ze — zgodnie z art.
398§ 2 k.p.c. — w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest tymi ustaleniami
zwigzany. Podkreslenie to byto konieczne, poniewaz podniesiony przez skarzgcg
zarzut naruszenia art. 84 § 1 i 2 w zwigzku z art. 88 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze btedem co do tre$ci czynnosci prawnej jest sytuacja, w ktérej petnomocnik
dokonujgcy czynnosci prawnej w imieniu mocodawcy posiada petng swiadomosc¢
co do wszystkich postanowien podpisywanej umowy, pozostaje w sprzecznosci
z wigzacymi ustaleniami, wedtug ktérych podpisanie potwierdzenia ustnej umowy
opcji byto wynikiem mylnego wyobrazenia o tresci sktadanego oswiadczenia woli.
Wystepowanie mylnego wyobrazenia o istniejgcym stanie rzeczy jest faktem,
ktorego istnienie moze by¢é wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi.

Uprawnione jest przy tym wnioskowanie o wystepowaniu tej okolicznosci lub jej



braku na podstawie cafoksztattu okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., Il CK 386/05, nie publ.).

Szerszego rozwazenia wymaga natomiast zarzut naruszenia art. 84 § 1i 2
w zwigzku z art. 88 § 1 k.c. przez przyjecie, ze btedem uprawniajgcym do
uchylenia sie od skutkow prawnych ztozonego oswiadczenia woli jest niezgodnosc¢
miedzy rzeczywistym stanem rzeczy a stanem swiadomosci osoby sktadajgcej to
oSwiadczenie woli, jezeli niezgodnos¢ ta wynika z jej lekkomys$inosci lub
niedbalstwa. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgca powotata sie na nowy — jej
zdaniem — kierunek wyktadni przepisow o btedzie, zapoczgtkowany przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04 (OSNC 2006,
nr 5, poz. 94), a nastepnie powtdérzony w postanowieniu z dnia 18 marca 2010 r.,
V CSK 337/09 (nie publ.) oraz w wyrokach z dnia 8 marca 2012 r., Ill CSK 221/11
(nie publ.) i z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 204/12 (nie publ.), ktéry swiadczy
0 zmianie dotychczasowej linii orzeczniczej i zmierza do wylgczenia mozliwosci
powotywania sie na btad spowodowany lekkomys$inoscig lub niedbalstwem osoby

sktadajgcej oswiadczenie woli.

Ustosunkowanie sie do tego zarzutu wymaga dokonania analizy przestanek,
od ktorych zalezy mozliwos¢ powotania sie na btad przez osobe, ktdéra pod jego
wptywem ztozyta oswiadczenie woli. Z art. 84 k.c. wynika, ze btad moze by¢ uznany
za prawnie doniostg wade os$wiadczenia tylko wtedy, gdy spetnia tgcznie dwa
podstawowe kryteria, jest btedem co do tre$ci czynnosci prawnej i jest btedem
istotnym. Nie ma znaczenia, jakiego elementu czynnosci prawnej btad dotyczy, ani
to, czy jest btedem co do faktu, czy co do prawa. Musi to by¢ natomiast btad istotny,
czyli btad tego rodzaju, ze zaden rozsgdny cztowiek, znajgcy prawdziwy stan
rzeczy, nie ztozytby tej tresci oswiadczenia woli. Dodatkowe przestanki prawnej
doniostosci btedu dotyczg oswiadczen woli ztozonych drugiej stronie i bedgcych
elementem czynnosci prawnej odpfatnej. Mozliwosé uchylenia sie od skutkéw
prawnych tego rodzaju oswiadczen woli jest uzalezniona od tego, czy btgd zostat
przez drugg strone wywotany chociazby bez jej winy albo gdy wiedziata ona
0 btedzie lub mogta z tatwoscig btad zauwazyC. Wypetnienie przestanek btedu
wskazanych w art. 84 k.c. skutkuje wzruszalnoscig dokonanej pod jego wptywem

czynnosci prawnej, btadzgcy moze bowiem uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
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ztozonego oswiadczenia woli i doprowadzi¢ w ten sposob do uniewaznienia
czynnos$ci prawnej ze skutkiem ex tunc (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 1067 r., lll CZP 59/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 117, z dnia
31 sierpnia 1989 r., Ill PZP 37/89, OSNCP 1990, nr 9, poz. 108 i z dnia 23 marca
1992 r., Ill CZP 105/92, Wokanda nr 12, s. 5 i z dnia 26 stycznia 2012 r., lll CZP
90/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 85 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1972 r., | CR 177/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 171, z dnia
21 lutego 1973 r., Il CRN 415/72, OSNCP 1974, nr 1, poz. 10, z dnia 24 stycznia
1974 r., Il CR 761/73, OSPIKA 1975, nr 11, poz. 238, z dnia 6 marca 1980 ., Il CR
574/79, OSNCP 1980, nr 11, poz. 209, z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN
144/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 60, z dnia 5 grudnia 2000 r., IV CKN 179/00, nie
publ., z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 477/02, nie publ., z dnia 9 czerwca 2006 r.,
IV CSK 169/05, nie publ., z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/08, nie publ.
| z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 595/09, nie publ.).

Zgodnie z poglagdem niemal powszechnie przyjmowanym w nauce prawa,
bez znaczenia dla prawnej doniostosci btedu pozostaje to, czy zostat on
spowodowany przez samego btgdzgcego i czy uprawnionemu do uchylenia sie od
oswiadczenia woli z powodu btedu mozna zarzuci¢ brak dbatosci o wtasne interesy,
nieostroznos¢ albo niedbalstwo. Poglad przeciwny, przyjmujacy, ze na btad nie
moze sie powotaC osoba, ktérej mylne wyobrazenie o istniejgcym stanie rzeczy

zostato spowodowane brakiem nalezytej starannosci, jest w doktrynie odosobniony.

Jak trafnie zauwaza skarzgca, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04 (OSNC 2006, nr 5, poz. 94), przyjat,
ze podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkbw prawnych nieztozenia
w terminie oswiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢
btagd prawnie doniosty (art. 1019 § 2 w zwigzku z art. 84 § 1 zd. pierwsze i § 2 k.c.)
oraz ze btedem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajgca
w zwigzku przyczynowym z niedotozeniem przez spadkobierce nalezytej
starannosci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Stanowisku
temu Sad Najwyzszy dat rowniez wyraz w postanowieniach z dnia 18 marca 2010 r.,
V CSK 337/09 (nie publ.), z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 85/11 (nie publ.), z dnia
5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11 (OSNC 2013, nr 3, poz. 39), z dnia 29 listopada
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2012 r., Il CSK 171/12 (nie publ.) i z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 172/12
(nie publ.). Trzeba jednak podkresli¢, ze orzeczenia te zapadty na gruncie art.
1019 k.c. i Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze ,....w razie stosowania art. 84 k.c.
na podstawie odestan zawartych w art. 1019 k.c. uzasadniona jest ze wzgledu na
specyfike przyjecia spadku — zaréwno w odniesieniu do btedu co do prawa, jak i co
do faktow — modyfikacja dotyczgca okolicznosci, ktére doprowadzity do powstania
btedu. W swietle art. 84 k.c., sktadajgcy oSwiadczenie woli moze powotac sie nawet
na btad przez siebie zawiniony. W celu jednak ochrony innych oséb mozliwos¢
uchylenia sie od skutkbw prawnych o$wiadczenia woli skierowanego do
oznaczonego adresata zostata w przypadku czynnosci prawnych odpfatnych
dopuszczona tylko wtedy, gdy btad zostat przez adresata wywotany lub gdy adresat
wiedziat o btedzie albo mogt go z tatwoscig zauwazy¢ (art. 84 § 1 zdanie drugie
k.c.). Te dodatkowe przestanki prawnej doniostosci btedu nie sg oczywiscie
aktualne w odniesieniu do przyjecia spadku. Jednakze takze skutki przyjecia
spadku nie zamykajg sie wytgcznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddziatujg
silnie na stosunki prawne wielu innych osob. Wzglad na to przemawia za
uzaleznieniem prawnej doniostosci btedu w zakresie zastosowania art. 1019 k.c.
nie tylko od tego, aby dotyczyt on tresci przyjecia spadku i byt istotny, ale i od tego,
aby nie stanowit nastepstwa niedotozenia nalezytej starannosci przez

y

spadkobierce...” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2012 r., Il CSK 171/12). Z przytoczonej argumentacji jednoznacznie wynika,
ze wyktadnia, wedtug ktérej niedotozenie nalezytej starannosci wytgcza mozliwosc¢
powotania sie na btgd stanowigcy rezultat wtasnego nieprawidtowego zachowania,
dotyczy regulacji szczegodlnej, nie jest zatem uprawnione odnoszenie jej do spraw

nieobjetych modyfikacjg przepiséw ogoélnych o btedzie.

Podobnie ma sie rzecz, gdy chodzi o stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete
w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 204/12 (M. Pr. Bank. 2013, nr 10,
s. 36). Sad Najwyzszy bowiem — majgc na wzgledzie art. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze
zm.), zgodnie z ktérym nikt nie moze zastania¢ sie nieznajomoscig wpisow
w ksiedze wieczystej — przyjat, ze nieznajomos¢ stanu prawnego nieruchomosci

ujawnionego w ksiedze wieczystej, bedgca wynikiem niezapoznania sie przez
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nabywce nieruchomosci z trescig wpiséw, nie jest btedem w rozumieniu art. 84 § 1
k.c. Roéwniez i to orzeczenie zapadito na tle regulacji szczegdlnej. O nowym
kierunku wyktadni przepiséw ogoélnych o btedzie nie swiadczy rowniez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., Il CSK 221/11 (nie publ.), z ktérego

uzasadnienia skarzgca przytoczyta tylko jedno wybrane zdanie.

Jak trafnie zauwaza skarzgca, w sprawach nieobjetych modyfikacjg
przepisow ogolnych o wadach oswiadczenia woli, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie wskazano na zaleznos¢ miedzy mozliwoscig powotania sie na
btad a dochowaniem nalezytej starannosci. Zdaniem sktadu orzekajgcego,
w sprawach, o ktérych mowa, zaleznosc taka nie zachodzi, w art. 84 k.c. bowiem
ustawodawca okreslit przestanki btedu prawnie doniostego i zadna z nich nie
nawigzuje do przyczyn powstania btedu. Prowadzi to do wniosku, ze na tle art. 84
k.c. nie nalezy bra¢ pod uwage ani znanej niektorym systemom prawnym
wybaczalnosci btedu ani faktu zawinienia go przez btgdzgcego. Konkludujgc ten
watek rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny dokonat prawidiowej
wyktadni art. 84 k.c.

W tej sytuacji nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku wywody skarzgcej
dotyczgce przyczyn popetnionego btedu i niedotozenia przez pracownikow
pozwanego starannosci wymaganej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dziatalnosci Banku (art. 355 § 2 k.c.). Warto jedynie zauwazy¢, Zze btad, jakiego
dopuscit sie pozwany, byt wynikiem pomytki, polegajacej na sporzgdzeniu
potwierdzenia zawarcia umowy opcji wedtug niewtasciwego wzoru (k. 64, k.67 i k.

93), a tego rodzaju pomytka nie ma zwigzku z profesjonalizmem.

Trafnie rowniez Sad Apelacyjny przyjat, ze skarzgca mogta z tatwoscig btgd
zauwazy¢, formularz potwierdzenia podpisat bowiem w imieniu skarzgcej prezes
zarzgdu Spotki, ktéry w rozmowie telefonicznej uzgadniat z pracownikiem Banku

warunki umowy opciji.

Pozostate wywody wypetniajace podstawe kasacyjng okreslong w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. wykraczajg poza ramy stanu faktycznego sprawy i w zwigzku z tym

nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oraz art. 98 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%" k.p.c. oddalit skarge kasacyjng i orzekt
0 kosztach postepowania kasacyjnego, okreslajgc ich wysokos¢ zgodnie z § 6 pkt
7 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



