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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku H. K.

z udziatem G. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej H. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 21 marca 2023 r., VI Ca 1171/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. K. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Czestochowie z 21 marca 2023 r., zaskarzajgc to postanowienie w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz, ze

w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

1) Czy sad rozpoznajgcy sprawe o podziat majatku wspolnego w sSwietle art.
684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. ma mozliwos¢ poprzestania na stwierdzeniu, iz w
toku postepowania nie ustalono na czyje potrzeby zostaty wydane sSrodki
pochodzgce z majagtku wspdlnego, tak jak przyjat Sad odwotawczy, tj. ,nie zostato

ustalone czy kaucja zostata zwrdcona i kto przejat te srodki (str. 22 uzasadnienia
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postanowienia Sgdu odwotawczego)’, czy winien dazy¢ do ustalenia wszystkich

sktadnikow majatku wspolnego?

2) Czy fakt wydania przez sgd pierwszej instancji rozstrzygniecia
niekorzystnego dla strony postepowania i oparcie sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia na okolicznosciach faktycznych pozostajgcych w sprzecznosci
z twierdzeniami tej wiasnie strony postepowania oraz wskazanymi przez te strone
tezami dowodowymi, przywotanymi wobec zgtoszenia tych wtasnie wnioskow
dowodowych w apelacji, nie uzasadnia przyjecia, ze zgtoszone w tresci apelacji te
whnioski dowodowe nalezy nie uznawac za spdznione z uwagi na fakt, ze przeciwne
stanowisko bedzie dziataC na szkode strony postepowania bedgcej osobg fizyczng
niedysponujgcg  profesjonalng  wiedzg prawnicza, oraz  pozostajaca
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze okolicznosci faktyczne przyjete przez Sad
pierwszej instancji bedg pozostawaC w sprzecznosci z nowo zgtoszonymi
wnioskami dowodowymi, czego na wczesniejszym etapie strona nie mogta

przewidywac?
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzacy powinien wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgca nie wykazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Whnioskodawczyni nie wyjasnita, jaki przepis badz przepisy zostaty jej zdaniem

naruszone w stopniu kwalifikowanym, przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig
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skargi. W tym fragmencie uzasadnienia wniosku w tym kontekscie w ogole nie
zostat wskazany zaden przepis prawa. Taka konstrukcja wniosku wyklucza

przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Natomiast istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednocze$nie byc¢
przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Nieodzowne jest ponadto wykazanie zwigzku
miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wypowiedzig a wynikiem postepowania
kasacyjnego (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie majg charakteru
uniwersalnego, o czym przekonuje ich szczegdétowosC i silne powigzanie
z konkretnym stanem faktycznym oraz uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia,
CO oznacza, ze znaczenie tych zagadnien nie wykracza poza niniejszg sprawe.
Skarzgca dgzy bowiem nie do uzyskania abstrakcyjnej odpowiedzi dotyczgcej
wyktadni okreslonych przepisoéw, ale oceny trafnosci wydanego rozstrzygniecia na

ptaszczyznie subsumpciji.

Ponadto skarzgca nie sporzadzita w sposoéb prawidtowy uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi w zakresie przestanek kasacyjnych, na ktére sie
powotuje. Uzasadnienie to przybrato bowiem forme tgcznie czterech zdan (k. 4-5
skargi kasacyjnej). W zakresie sformutowanych zagadnien prawnych nie zostaty
przytoczone argumenty wskazujgce na mozliwe, rozbiezne interpretacje prawne,
poglady orzecznictwa, ani doktryny. Nie jest natomiast rolg Sgadu Najwyzszego

poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, a zwtaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli
strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
(postanowienia SN: z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK
64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(D.Z.)

[ms]



