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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. R.

przeciwko Miastu W. i Spotdzielni Mieszkaniowej W.

o ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego Miasta W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 28 lutego 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
W. z dnia 19 kwietnia 2012 r., ktorym oddalono zgdanie powodki o stwierdzenie
niewaznosci umowy, w ten sposob, ze stwierdzit, iz umowa o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste i ustanowienie hipoteki zawarta w dniu 23 grudnia 1999 r.
pomiedzy Gming W. a Spotdzielnig Mieszkaniowg ,W.” jest niewazna w czesci, w
jakiej dotyczy nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki o numerze ewidencyjnym 41 z
obrebu 6-11-04, o powierzchni 1373 m? dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta przez Sgd Rejonowy o wskazanym numerze oraz obcigzyt pozwanych
obowigzkiem ponoszenia kosztéw postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego podzielone i przyjete przez Sgd Apelacyjny:

Ostateczng decyzjg z dnia 31 pazdziernika 1975 r. Prezydent m. W. ustalit
na rzecz Dyrekcji Inwestycji Spotdzielczych lokalizacje osiedla mieszkaniowego
wielorodzinnego na obszarze potozonym w dzielnicy W., wyznaczonym
wskazanymi ulicami.

Naczelnik Dzielnicy ,W.” decyzjg z dnia 30 maja 1977 r. orzekt
wywilaszczenie prawa wiasnosci J. G. w odniesieniu do nieruchomosci o
powierzchni 2 082 m?, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 66, potozona w W.
przy ulicy K., stwierdzajgc ze przeznaczona zostata, zgodnie z decyzjg
lokalizacyjng z dnia 31 pazdziernika 1975 r., pod budowe osiedla ,G.”. Decyzja
stata sie ostateczna z dniem 30 czerwca 1977 r. Wywilaszczona nieruchomosg,
objeta decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji przekazana zostata Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,W”. Obecnie sktada sie z dwdch dziatek: nr 41 o powierzchni 1 373
m? oraz cze$ci dziatki nr 62 o powierzchni 709 m?2.

Osrodek Ustug Inwestycyjnych ztozyt w dniu 27 grudnia 1988 r. wniosek o
wydanie decyzji o uzytkowaniu wieczystym gruntu wywtaszczonej nieruchomosci
na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej ,W”.

Decyzjg z dnia 23 czerwca 1998 r. Burmistrz Gminy W. odmoéwit zmiany
decyzji z dnia 31 pazdziernika 1975 r., uznajgc ze inwestycja realizowana jest

etapami, zgodnie z planem zagospodarowania.



Decyzjg z dnia 3 sierpnia 1998 r. Wojewoda [...] stwierdzit nabycie wlasnosci
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 41 z mocy prawa, z dniem
27 maja 1990 r. przez Gming W.

Uchwatg z dnia 10 listopada 1999 r. Zarzad Gminy W., w uwzglednieniu
wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej ,W.” z dnia 14 pazdziernika 1999 r., zdecydowat
o oddaniu tej Spoétdzielni w uzytkowanie wieczyste, w trybie bezprzetargowym,
zabudowang nieruchomosé, ktéra obejmowata rowniez dziatke nr 41. W dniu 23
grudnia 1999 r. zawarta zostata przez Gmine i Spotdzielnie, w formie aktu
notarialnego, umowa o oddanie Spoétdzielni gruntu w uzytkowanie wieczyste i
ustanowienie hipoteki. Gmina ztozyla oswiadczenie zawarte w § 2, ze jest
wiascicielem niezabudowanej nieruchomosci, obejmujgcej miedzy innymi dziatke o
numerze 41, ktéra jest wolna od hipotek, innych ograniczonych praw rzeczowych,
ograniczen w rozporzgdzaniu, praw i roszczen osob trzecich oraz innych wad
prawnych i nie toczy sie postepowanie administracyjne, dotyczgce prawidtowosci
nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa ani przez Gmine. Prawo uzytkowania
wieczystego nabyte przez Spoétdzielnie wpisane zostato w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 41.

Decyzjg z dnia 26 lutego 2007 r. Prezydent m. W., zgodnie z wnioskiem
Spétdzielni z dnia 9 pazdziernika 2004 r., ustalit warunki i szczegotowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla inwestycji polegajgcej na
budowie ,zespotu zabudowy mieszkaniowej z garazami podziemnymi® na
wskazanych nieruchomosciach, réwniez na dziatce nr 41.

Whnioskiem z dnia 20 kwietnia 2007 r. powddka oraz dziesie¢ innych oséb,
nastepcow prawnych J. G., zazadali zwrotu nieruchomos$ci wywiaszczonej na
podstawie decyzji z dnia 30 maja 1977 r.

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,W.” zwrécita sie w dniu 17 czerwca 2009 r.
0 wydanie pozwolenia na budowe zespotu zabudowy mieszkaniowe] wraz
z garazami podziemnymi takze na dziatce nr 41, a nastepnie o przedtuzenie
terminu realizacji inwestycji. Przygotowata teren nieruchomosci pod inwestycje,
wykonata projekt budowlany i dokumentacje projektowg. Obecnie nieruchomosé¢

jest na etapie gromadzenia odpowiedniej dokumentacji.



Sad Apelacyjny wskazat, ze cel wywlaszczenia nieruchomosci nie zostat
osiggniety przed uptywem 10 lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna decyzja
wywiaszczeniowa. Powddka nie zostata powiadomiona o zamiarze uzycia
wywtaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu,
nie ziozyta wniosku o zwrot nieruchomosci do momentu zawarcia umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego. Pomimo uptywu siedmiu lat od dnia,
w ktorym stata sie ostateczna decyzja o wywitaszczeniu, nie rozpoczeto prac
zwigzanych z realizacjg celu okreslonego w decyzji o wywtaszczeniu nieruchomosci;
wniosek o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji Spotdzielnia ztozyta po uptywie
30 lat.

Zgodnie z art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. u.g.n., poprzedni
wiasciciel nieruchomosci lub jego nastepcy prawni powinni by¢ poinformowani
przez wiasciwy organ administracji rzgdowej lub samorzgdowej o zajsciu
okolicznosci uprawniajgcych ich do zgdania zwrotu nieruchomosci, gdy zostanie
powziety zamiar uzycia nieruchomosci lub jej czesci na inny cel. Zmiana celu
wykorzystania nieruchomos$ci powinna by¢ zaakceptowana przez bytego wtasciciela,
chociazby milczgco. Skutkiem naruszenia zakazu objetego art. 136 ust. 1 u.g.n. jest
niewaznos¢ czynnosci rozporzgdzenia nieruchomoscig. Zasada zwrotu
nieruchomos$ci wywtaszczonej, jezeli nie zostata uzyta na okreslony cel publiczny,
ktory byt przestankg jej wywtaszczenia, ma range konstytucyjng, jest konsekwencjg
art. 21 ust. 2 Konstytucji, na co wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01 (OTK z 2001 r., nr 7, poz. 216). Nietrafne byto
zatem stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwani nie byli zobowigzani do
poinformowania powddki o ewentualnym zajsciu okolicznosci objetych art. 137
u.g.n.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglgdu Sgdu pierwszej instanciji, ze przepis art.
208 u.g.n. jako lex specialis wylgcza stosowanie art. 136 u.g.n. i dlatego byty
wiasciciel lub jego spadkobiercy nie mogg naby¢ roszczenia o zwrot nieruchomosci,
jezeli podmiot wskazany w art. 208 ust. 1 u.g.n. nabyt uprzednio prawo uzytkowania
wieczystego. Do czasu zawiadomienia bylego wiasciciela o zamiarze uzycia
nieruchomosci na inny cel i umozliwienia mu ztozenia wniosku o zwrot

nieruchomoséci, potencjalne jego roszczenie byto przeszkodg do realizacji



uprawnienia przewidzianego w art. 208 ust. 1 u.g.n. Zlozone przez pozwang
Gmine oswiadczenie w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, ze
nieruchomos$¢ jest wolna od praw i roszczen osob trzecich oraz innych wad
prawnych byto nieprawdziwe, naruszato zasade zaufania obywatela do Panstwa
i ustalonych przez niego zasad, skoro powddka nie zostata powiadomiona
0 mozliwosci odzyskania wywtaszczonej nieruchomosci, termin okreslony w art.
136 ust. 5 u.g.n. nie rozpoczat biegu. Rozporzadzenie nieruchomoscig
uniemozliwito powoddce skorzystanie z przystugujgcego jej roszczenia.

Pozwane Miasto W. w skardze kasacyjnej powotato obie podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potaczyto z
btedng wyktadnig art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 136 ust. 1 do 4 i art. 208 ust. 1
u.g.n. polegajacag na przyjeciu, ze mimo istnienia dwoch réwnolegtych regulacji - art.
136 u.g.n. oraz art. 208 u.g.n. - potencjalne roszczenie powodki stanowito
przeszkode w realizacji uprawnienia pozwanej Spotdzielni oraz podstawe do
stwierdzenia niewaznosci umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste, chociaz Zaden przepis nie przewiduje wygasniecia uprawnienia
Spétdzielni. Niezasadnie oswiadczenie poprzednika prawnego pozwanego zawarte
w § 2 umowy uznane zostalo za niezgodne z prawdg i zasadami wspoétzycia
spotecznego, stosownie do z art. 58 § 2 w zwigzku z art. 136 ust. 1 do 4 u.g.n. oraz
za wypetniajgce przestanke niewaznosci umowy. Niezastosowanie art. 2 w zwigzku
z art. 64 Konstytucji doprowadzito do nieuwzglednienia ochrony praw nabytych
przez pozwang Spoétdzielnie, mimo ze nie ma uregulowania wskazujgcego na
wygasniecie uprawnienia Spoétdzielni. Naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., majgce wptyw
na wynik sprawy, polegato na stwierdzeniu niewaznosci umowy oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste i ustanowienia hipoteki, podczas gdy zgdanie powodki
dotyczyto umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w czesci, w jakiej
dotyczyta dziatki nr 41, nie za$ catej nieruchomos$ci objetej wymieniong ksiegag
wieczystg. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wywtaszczenie, prowadzgce do pozbawienia wtasciciela prawa wtasnosci do

rzeczy, jest dopuszczalne, stosownie do art. 21 ust. 2 Konstytucji, jedynie woéwczas,



gdy dokonywane jest na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Przepis
ten zakresla granice dozwolonej ingerencji w prawo witasnosci i petni zarazem
funkcje ochronng, zakazujgcg przekraczania tych granic. Przepisy okresSlajgce
zasady wywiaszczania nieruchomosci zawarte w rozdziale czwartym dziatu
trzeciego ustawy o gospodarce nieruchomosciami uwzgledniajg te podstawowe
zatozenia. Wyktadnia przepisdw ustawy powinna by¢ zgodna z tak uksztattowang
ochrong prawa wiasnosci. Konsekwencjg dozwolonego pozbawienia prawa
wiasnosci nieruchomosci jedynie na cel publiczny, okreslony w decyzji
0 wywilaszczeniu, jest obowigzek uzycia jej wylgcznie dla realizacji tego celu oraz
obowigzek zwrotu nieruchomosci poprzedniemu wiascicielowi lub jego nastepcom
prawnym, w wypadku, gdy nie zostanie wykorzystana na ten cel. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, Zze zasada zwrotu nieruchomosci niewykorzystane;
zgodnie z celem wywilaszczenia okreslonym w decyzji administracyjnej ma range
konstytucyjng, wynikajgcg z tresci art. 21 ust. 2 Konstytucji (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2011, nr 7, poz.
216 i z dnia 3 kwietnia 2008 r., K 6/05, OTK-A 2008, nr 3, poz. 4). Temu
obowigzkowi odpowiada uprawnienie poprzedniego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych do zgdania zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci.

Problematyka zwrotu wywilaszczonych nieruchomos$ci objeta zostata
rozdziatem szdéstym dziatu Il ustawy o gospodarce nieruchomosciami i przepisy
W nim zamieszczone, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy
oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, miaty zastosowanie w sprawie,
chociaz podstawg wywtaszczenia byta ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10 poz. 64 ze
zm.), na co wskazat Sgd Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2001 r., Il
CZP 20/01 niepubl.). W art. 136 u.g.n. ustanowiony zostat zakaz uzycia
wywtaszczonej nieruchomosci na cel inny niz okre$lony w decyzji 0 wywitaszczeniu,
chyba ze poprzedni wtasciciel lub jego nastepca prawny nie ztozg wniosku o zwrot
tej nieruchomosci (ust. 1). Obowigzek zawiadomienia poprzedniego wtasciciela lub
jego nastepcy prawnego o zamiarze uzycia wywilaszczonej nieruchomosci lub jej
czesci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu i poinformowania ich o

mozliwosci zwrotu tej nieruchomosci objety zostat ust. 2. Poprzedni wtasciciel lub



jego nastepca prawny moze zgdacC zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, jezeli
stata sie zbedna, stosownie do art. 137 ust. 1 u.g.n., na cel okreslony w decyzji o
wywtaszczeniu (ust. 3). Uprawnienie do Zgdania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci wygasa z uptywem trzymiesiecznego terminu od dnia
otrzymania przez poprzedniego wiasciciela Ilub jego nastepce prawnego
zawiadomienia o mozliwosci zwrotu nieruchomosci (ust. 5). Zgodnie z art. 137 u.g.n.
nieruchomo$¢ uznaje sie za zbedng na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu
jezeli pomimo uptywu siedmiu lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata
sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg celu albo utracita moc
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji lub decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, a cel nie zostat zrealizowany. Odnosi sie to rowniez do
czesci wywtaszczonej nieruchomosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjete zostato, w ramach wyktadni art.
47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.; dalej — ,u.g.g.”)
dominujgce zapatrywanie, ze przez ,uzycie nieruchomos$ci na inne cele” nalezy
rozumie¢ nie tylko gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci i fizyczne jej
wykorzystanie, ale takze rozporzgdzenie nieruchomoscig w drodze czynnosci
prawnej, w wyniku ktérej wtasnos¢ przechodzi na inng osobe albo na inng osobe
przechodzi prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci. Chodzi o takie
rozporzgdzenie, ktére jest nastepstwem niewykorzystania nieruchomosci zgodnie
z celem wywilaszczenia, a skutkiem rozporzgdzenia jest niemoznos¢ takiego jej
wykorzystania w przysztosci (por. wyroki: z dnia 8 sierpnia 2001 r., | CKN 1102/98,
niepubl.; z dnia 15 lutego 2002 r., Il CKN 543/00, niepubl.; z dnia 21 lipca 2008 r.,
[l CSK 19/08, OSNC - ZD 2009, nr 1, poz. 19). Z uwagi na zbiezno$¢ w tym
zakresie art. 47 ust. 4 u.g.g. z trescig art. 136 ust. 1 u.g.n. stanowisko to zachowato
aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym i podziela je réwniez Sad Najwyzszy
w rozpoznawanej sprawie. Okresla ono sens zasady zakazu przeznaczania
wywiaszczonej nieruchomosci na inny cel i zarazem obowigzku jej zwrotu bedgcy
wyrazem konstytucyjnie uksztattowanej gwarancji (art. 21 ust. 2 Konstytucji), ze
wywtaszczenie jako wyjgtek od reguty nieingerencji w prawo wtasnosci, nie moze

wykracza¢ poza tre$¢ (osnowe) decyzji administracyjnej lub umowy, stanowigcej



0 pozbawieniu tego prawa. Intencjg uregulowania art. 136 ust. 1 u.g.n. jest nie
tylko uniemozliwienie swobodnego uzywania i dysponowania wywlaszczong
nieruchomoscig, ale takze zapobieganie przedwczesnemu wywtaszczeniu, duzo
wczesniejszemu, niz moze zostac rozpoczeta realizacja zatozonej inwestycji. Zakaz
ten ma charakter bezwzgledny i nieograniczony w czasie, a jego konsekwencjg jest
przyznanie poprzednim wiascicielom lub ich nastepcom prawnym prawa
podmiotowego w postaci zgdania zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci (por.
uchwate skfadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 lutego 1999 r., OPS 15/98, ONSA 1999, nr 3, poz. 75).

Zamiar uzycia nieruchomosci lub jej czesci na inny cel, objety art. 136 ust. 2
u.g.n., odnosi sie do sytuacji, w ktérej cel wywtaszczenia nie zostat zrealizowany,
a zatem powstat obowigzek jej zwrotu. Ustawa uzaleznia wykonanie tego zamiaru
od stanowiska poprzedniego wiasciciela lub jego nastepcéw prawnych. Jezeli
zostanie zgtoszone zgdanie zwrotu w przewidzianym terminie, zamiar nie moze byc¢
zrealizowany. Natomiast zgoda uprawnionej osoby, wyrazona wprost lub milczaco,
pozwala na wykonanie zamiaru i jednoczesnie powoduje wygasniecie uprawnienia
do zwrotu nieruchomosci. Oznacza to, ze wiasciwy organ, okreslony w art. 4 pkt 9
u.g.n., ma obowigzek powstrzymania sie z wykonaniem zamiaru do czasu
zawiadomienia o nim oraz poinformowania poprzedniego wifasciciela lub jego
nastepcow prawnych o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot nieruchomosci
i umozliwienia im podjecia decyzji w tej kwestii. Obowigzek zawiadomienia
poprzedniego wtasciciela o tym, ze wywiaszczona nieruchomos$¢ stata sie zbedna
dla spetnienia celu okreslonego w decyzji o wywtaszczeniu wywodzony byt juz
w okresie obowigzywania ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci z norm art. 47 ust. 4 i art. 69 u.g.g., jako naturalna konsekwencja
powinnosci zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci. Wymaganie to jest wyrazem
realnosci i skutecznosci ochrony majgtkowego prawa podmiotowego do zwrotu
nieruchomos$ci; ma imperatywny charakter. Inicjatywa zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci nalezy do poprzedniego wtasciciela lub jego nastepcéw prawnych,
ale podjecie jej wymaga wiedzy o =zaistniatej sytuacji, dajgcej sposobnosé

wystgpienia z wnioskiem.



Organy dokonujgce wywtaszczenia albo ich nastepcy prawni - nabycie przez
gmine mienia ogdélnonarodowego na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191) nie jest objete
zakresem zwrotu ,uzyta na inny cel”’, wskazanego w art. 136 ust. 1 u.g.n., z uwagi
na ustawowy charakter tego nabycia oraz norme art. 9 tej ustawy - sg zobowigzani
podejmowaé czynnosci zmierzajgce do zapobiezenia aktom zadysponowania
wywtaszczong nieruchomoscig, zbedng dla realizacji celu wynikajgcego z decyzji
0 wywlaszczeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., [V CSK
187/09, niepubl.). Niewykonanie tego obowigzku i uzycie nieruchomosci na inny cel
we wskazanym rozumieniu, stanowi czynno$¢ sprzeczng z przepisami
bezwzglednie obowigzujgcymi; niewazng stosownie do art. 58 § 1 k.c. Odmienny
poglad zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1987 r., lll CZP
19/97 (OSNC 1988, nr 7-8, poz. 96) i w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK
81/07 (OSNC-ZD, nr B, poz. 40) nie uwzgledniat w miarodajny sposob charakteru
ograniczen prawa wifasnosci nabytego w drodze wywtaszczenia oraz ochrony
uprawnienia do zwrotu nieruchomosci majgcej range konstytucyjng od dnia
17 wrzesnia 1997 r. Nie ma znaczenia dla okreslenia skutkow wadliwie podjetej
czynno$ci brak okreslenia ich w art. 136 u.g.n., skoro czynnos¢ stanowi umowe
0 oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, majgcg charakter
cywilnoprawny.

Z wigzacych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych Sadu
Apelacyjnego wynika, ze cel, ktory byt przyczyng wywiaszczenia nieruchomosci
obejmujgcej dziatke nr 41 nie zostat zrealizowany, a ani J.G., ani jej nastepcy
prawni nie zostali zawiadomieni ani o mozliwosci zwrotu nieruchomosci, ani o
zamiarze uzycia tej dziatki na inny cel, wyrazony w uchwale Zarzgdu Gminy W. z
dnia 10 listopada 1999 r., ani poinformowani o mozliwosci jej zwrotu przed
realizacjg zamiaru. Przestanki zwrotu nieruchomosci zostaty spetnione po uptywie
siedmiu lat od dnia, w ktorym decyzja o wywitaszczeniu nieruchomosci stata sie
ostateczna, a nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg celu wywtaszczenia, nie

tylko do czasu podjecia zamiaru rozporzgdzenia nig, ale do chwili obecne;j.
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Wiasno$¢ nieruchomosci nabyta przez Skarb Panstwa w drodze
wywtaszczenia byta ograniczona, w odniesieniu do sposobu korzystania z niej -
uzycia jej jedynie na cel okreslony w decyzji o0 wywtaszczeniu - do rozporzgdzania
nig oraz obowigzkiem zwrotu, jezeli spetnione zostang przestanki przewidziane
w art. 136 ust. 3 w zwigzku z art. 137 ust. 1 u.g.n. i poprzedni wiasciciel lub jego
nastepca prawny ziozy, po uprzednim zawiadomieniu, wniosek o jej zwrot.
Te ograniczenia i ich charakter powinny by¢ rozwazone przez wiasciwy organ przed
powzieciem zamiaru uzycia nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji
0 wywilaszczeniu, o jakim mowa w art. 136 ust. 2 u.g.n.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 u.g.n., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia
umowy, nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste oddaje sie w trybie
bezprzetargowym osobie spetniajgcej przestanki w nim wskazane: uzyskanie do
dnia 5 grudnia 1990 r. ostatecznej decyzji lokalizacyjnej lub pozwolenia na budowe
oraz ztozenie wniosku o oddanie nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu
Panstwa lub gminy przed dniem utraty waznosci tych decyzji.  Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 czerwca 2002 r., K 26/01 (OTK-A 2002, nr 4, poz.
40), okreslajgc charakter tego przepisu, wskazat, ze zawiera on norme
Luwlaszczeniowg”, rozumiang jako stanowigcg kontynuacje rozwigzan jg
poprzedzajgcych. Celem takiej normy jest generalne uregulowanie stanu prawnego
nieruchomosci, ze wzgledu na utrwalony stan faktyczny. Jego tre$¢ i usytuowanie
wsrod przepisow przejsciowych, wskazujg, ze zawiera norme szczegodlng,
dotyczacg uprawnien do nieruchomosci Skarbu Panstwa lub gminy okreslonej
grupy posiadaczy tych nieruchomos$ci.

Pierwowzorem tego przepisu byt art. 88a ust. 1 u.g.g., dodany ustawg z dnia
4 pazdziernika 1991 r. o zmianie niektérych warunkéw przygotowania inwestycji
budownictwa mieszkaniowego w latach 1991 — 1995 oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 103, poz. 446 ze zm.), ktory przewidywat, ze osoby prawne
lub osoby fizyczne, ktére do dnia 5 grudnia 1990 r. uzyskaty na dziatki budowlane,
stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy, ostateczne decyzje
lokalizacyjne, otrzymujg te dziatki w uzytkowanie wieczyste w trybie
bezprzetargowym. Przepis ten wprowadzony zostat w ramach zmian majgcych na

celu uporzgdkowanie dotychczasowej gospodarki gruntami i nadaniu cech statosci
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inwestycjom budowlanym, w interesie oséb, ktére je podjety. Swiadczy o tym jego
tres¢, w tym postuzenie sie graniczng datg 5 grudnia 1990 r. Takze w art. 208 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, podobnie, jak w innych przepisach,
ustawodawca postuzyt sie wprost datg 5 grudnia 1990 r., dla powigzania
wprowadzanych zmian ze zmianami dokonanymi w ustawie z dnia 29 wrzes$nia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 79, poz. 464), ktéra w tej wtasnie dacie weszta w zycie, a w jej
przepisach dokonano zasadniczych, wrecz ustrojowych zmian.

Uregulowanie to =zawiera odstepstwa od regut dotyczagcych zasad
obowigzujgcych przy oddawaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa lub gminy w
uzytkowanie wieczyste, a zatem powinno by¢ Scisle interpretowane, przy
uwzglednieniu jednak wyktadni systemowe;j i funkcjonalnej. Stanowi srodek ochrony
osoby, ktéra uzyskata uprawnienie do wzniesienia na nieruchomosci obiektu
budowlanego, przed realizacjg przez witasciciela nieruchomosci, po wygasnieciu
stosunku zobowigzaniowego, jego praw wtascicielskich do tego obiektu. Przyznaje
pierwszenstwo interesom tej osoby przed interesami wiasciciela (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 52/02, niepubl.). Taka natura art.
208 ust. 1 u.g.n., podobnie jak art. 88a ust. 1 u.g.g., wskazuje na obowigzek Skarbu
Panstwa lub gminy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, ktérego korelatem
jest roszczenie uprawnionej osoby o zobowigzanie wtasciciela nieruchomos$ci do
przyznania tego prawa do gruntu. Wynika to z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego obejmujgcego wyktadnie obu tych przepiséw (por. uchwaty: z dnia
11 marca 1994 r., Il CZP 17/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 185; z dnia 17 grudnia
1996 r., Il CZP 122/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 28; z dnia 7 maja 1998 r., Il CZP
14/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 173; sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2003 r., lll CZP 87/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 157 oraz wyroki:
z dnia 30 stycznia 1997 r., Il CKN 37/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 66; z dnia
24 listopada 2000 r., V CSK 1214/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 78; z dnia 24 czerwca
2009 r., | CSK 534/08, niepubl.).

Przepis art. 208 ust. 1 u.g.n. dotyczy nieruchomosci bedgcych wtasnoscig
Skarbu Panstwa lub gminy, ktére mogty by¢ oddane w uzytkowanie wieczyste, to

znaczy nieobcigzonych prawami innych oséb i na ktérych mogta by¢ realizowana
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inwestycja objeta decyzjg lokalizacyjng Iub pozwoleniem na budowe.
Uwtaszczeniowa istota roszczenia o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste nie moze niweczyC prawa poprzedniego wiasciciela wywilaszczonej
nieruchomosci lub jego nastepcow prawnych do odzyskania nieruchomosci zbednie
wywiaszczonej, ktére ma bezwzgledny i bezterminowy charakter, chroniony art. 21
ust. 2 Konstytucji, uwzgledniony takze w art. 138 u.g.n. Przemawia za tym
stanowiskiem réwniez ustawowe wytaczenie mozliwosci realizowania uprawnienia
okreslonego w art. 136 ust. 3 u.g.n., przewidziane art. 229 u.g.n., ktore traktowane
jest jako wyjatek od zasady zwrotu nieruchomosci.

Zadanie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci ma na celu odzyskanie prawa
wiasnosci przez poprzedniego wiasciciela, a zatem prawa skutecznego erga omnes,
w odniesieniu do ktérego nie jest dopuszczalne ustanowienie uzytkowania
wieczystego, skoro wywtaszczenie nie mogto dotyczy¢ nieruchomosci Skarbu
Panstwa lub gminy. Nie ma podstaw do uznania trafnosci pogladu skarzgcego, ze
prawo przyznane art. 208 wust. 1 u.g.n. wylgcza uprawnienie do zwrotu
wywiaszczonej nieruchomosci. W sytuacji istnienia mozliwosci zgtoszenia zgdania
zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci nie powinno doj$¢ do oddania jej
w uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 208 ust. 1 u.g.n., poniewaz
uprawnienie takie nie powstaje, bo uwtaszczenie nie moze dotyczy¢ nieruchomosci
obcigzonej prawem poprzedniego witasciciela do jej zwrotu. Umowa o oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, zawarta na podstawie art. 208 ust. 1
u.g.n. z naruszeniem prawa poprzedniego wtasciciela do jej zwrotu, wskazanego
w art. 136 ust. 3 u.g.n., jest niewazna, stosownie do art. 58 § 1 k.c. Ztozenie przez
przedstawiciela Gminy W. oswiadczenia zawartego w § 2 umowy z dnia 23 grudnia
1999 r., niezgodnego z rzeczywistym stanem, stwierdzajgcego, ze nieruchomosc¢
jest wolna od praw i roszczen osob trzecich oraz innych wad prawnych, prawidtowo
uznane zostato przez Sad Apelacyjny za sprzeczne z powotanymi zasadami, co
prowadzito do niezgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego, wypetniajgcej
przestanke niewaznosci podjetej czynnosci prawnej. Zarzut naruszenia art. 58 § 2
k.c. w zwigzku z art. 136 ust. 1 — 4 u.g.n., pomija to, ze nieztozenie wniosku o zwrot

nieruchomosci przed zawarciem umowy spowodowane byto niewykonaniem
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obowigzku zawiadomienia i poinformowania nastepcéw prawnych bytego
wtasciciela o mozliwosci wystgpienia z takim zgdaniem.

Zaskarzony wyrok nie narusza art. 2 w zwigzku z art. 64 Konstytuciji i art. 208
u.g.n., niezaleznie od niewtasciwie zredagowanej podstawy kasacyjnej, polegajace;j
na niewskazaniu ktérych norm art. 64 Konstytucji i art. 208 u.g.n. dotyczy zarzut.
Ochrona praw nabytych, stosownie do art. 2 oraz uregulowania statuujgcego to
prawo, stanowi jeden z elementéw sktadowych zasady zaufania obywatela do
panstwa i do stanowionego przez niego prawa. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmowane jest, ze zasada ta odnosi sie do oceny regulacji
prawnych i polega na zakazie arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujgcych jednostce Iub innym podmiotom prywatnym
wystepujgcym w obrocie prawnym. Nie oznacza jednak nienaruszalnosci tych praw
i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki, gdy wystgpig
szczegoblne okolicznosci, wskazujgce na obiektywng potrzebe dania pierwszenstwa
okreslonej wartosci chronionej bgdz znajdujgcej oparcie w przepisach Konstytucji
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK
1992, cz. I, s. 93 i z dnia 22 czerwca 1999 r., K5/99, OTK 1999, nr 5, poz. 100).
Nie ma uzasadnienia poglad, ze ocena waznosci konkretnej czynnosci prawnej,
dokonywana przez sad w postepowaniu cywilnym, nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia jej niewaznosci, poniewaz prowadzitoby to do naruszenia ochrony
praw nabytych, niezaleznie od sposobu i podstawy ich nabycia. Rozstrzygniecie
sporu cywilnoprawnego jest konsekwencjg wartosciowania praw obu stron
w ramach wyktadni przepisow bedgcych podstawg ich intereséw, uwzglednia zatem
réwniez konstytucyjne zasady.

Zwigzanie sgdu przy wyrokowaniu zgdaniem powoda okreslone w art. 321
§ 1 k.p.c. bedgce wyrazem zasady dyspozycyjnosci, oznacza niedopuszczalnos$é
objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz zgtoszone w pozwie, stosownie do art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c., lub w wiekszym zakresie od wysunietego (ponad zadanie),
jezeli przepis szczegdlny nie przewiduje odstepstw od tej reguty. Sformutowanie
rozstrzygniecia sgdu w sposob odbiegajagcy od dokonanego przez powoda, nie
przekracza granic zgdania, jezeli jego tres¢ zawiera wszystkie istotne elementy

tego zadania, zgodne z intencjg powoda (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
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14 grudnia 1976 r., IV CR 525/76, niepubl.; z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK
115/07 niepubl.). Analiza tresci zgdania powddki i tresci zaskarzonego wyroku nie
daje podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398*k.p.c.



