Sygn. akt | CSK 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie A. S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. - zwazywszy zwlaszcza, ze zaskarzone
orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig - moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kgtem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

We wniesionej przez Wnioskodawczynie skardze kasacyjnej wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania oparty zostat na s. 9 - 11 na przestance wskazanej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane w ujeciu strony skarzgcej zagadnienie nie
odpowiada wymaganiu przewidzianemu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sprowadza sie
ono do potrzeby oczekiwanej wyktadni art. 945 § 1 pkt 1 k.c. przez Sgd Najwyzszy,
czego nie nalezy utozsamiaC z wykazaniem wystgpienia istotnego zagadnienia
prawnego.

Réwniez i odrebna ustawowa przestanka, o ktérej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. takze nie zostata jednak wykazana. Skarzgca nie wskazata bowiem
przyczyny, dla ktérej zachodzi potrzeba dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni
przepisu art. 945 § 1 pkt 1 k.c., poniewaz nie wyjasnita, na czym polega ewentualna
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow co do wyktadni powyzszego przepisu, nie
wskazujgc nawet egzemplifikacyjnie orzeczen dowodzgcych istnienia takiej
rozbieznosci interpretacyjne;.

W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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