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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia Towarzystwo L. w P.
przeciwko M. Spotce z 0.0. w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 10 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanego M. sp. z 0.0. w W. od wyroku Sadu pierwszej instancji
uznajacego za niedozwolona, na podstawie art. 385> pkt 2 w zw. z art. 385 § 1 k.c.,
klauzule o tresci: ,Odpowiedzialno$¢ Organizatora wobec Uczestnika z tytutu
realizacji promocji zostaje ograniczona do wysokosci udzielonego przez C. C.
rabatu, z zastrzezeniem, ze ten sam Uczestnik moze wielokrotnie bra¢ udziat w
Promociji®’, zawartg w opracowanym przez strone pozwang Regulaminie Promociji
Konsumenckie;.

Sady obu instancji uznaly, Ze Regulamin ten jest wzorcem umowy
w rozumieniu art. 384 k.c., a nie przyrzeczeniem publicznym, jak twierdzita strona
pozwana, wobec czego jego postanowienia podlegajg ocenie na gruncie art. 385*
i nast. k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z faktu, iz Regulamin dotyczy promociji kart
ptatniczych M./.../ C./...I oraz sieci kin C. C. nie wynika, ze reguluje on stosunek,
jaki moze by¢ nawigzany na podstawie przyrzeczenia publicznego. Wskazat, ze z
tresci regulaminu wynika, iz warunkiem udziatu w konkursie jest spetnienie kilku
wymagan: posiadanie karty zblizeniowej, kupno biletéw do kina nalezgcego do sieci
C. C., zaptacenie za nie przy uzyciu Kkarty zblizeniowej i wczesniejsze
poinformowanie sprzedawcy o checi wziecia udziatu w promociji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony Regulamin nie jest
przyrzeczeniem publicznym, w rozumieniu art. 919-921 k.c. gdyz po pierwsze
z natury regulacji dotyczacej przyrzeczenia publicznego wynika, iz chodzi w niej
0 nieskomplikowang regulacje prawng, sprowadzajgcg sie do prostego wykonania
oznaczonych czynnosci, za ktére obiecano nagrode, a w sprawie chodzi o ztozony
stosunek prawny regulowany 20-punktowym Regulaminem, S$cisle powigzany
z posiadaniem karty pfatniczej i kupnem biletdbw do kina. W ocenie Sadu
Regulamin ten stanowi dodatkowe elementy umowy kupna-sprzedazy biletow do

kina C. C. i nie miesci sie w ramach instytucji przyrzeczenia publicznego.



Po drugie tres¢ Regulaminu nie pozwala uznac, ze jest to przyrzeczenie
publiczne, bowiem oferta zostata skierowana do ograniczonej liczby osoéb
(posiadaczy karty zblizeniowej).

Po trzecie oferta ta nie zostata ogtoszona publicznie np. za pomocg mediow
czy innych srodkow masowego przekazu.

Po czwarte w przyrzeczeniu publicznym zobowigzanie przyrzekajgcego
polega na daniu nagrody ,za wykonanie oznaczonej czynnosci”, ktéra powinna by¢
wyraznie okreslona i ktérg moze by¢ kazde dozwolone zachowanie cziowieka.
Natomiast w zaskarzonym Regulaminie nie chodzi o czynno$¢ faktyczng,
a o0 zadeklarowanie zamiaru wziecia udziatlu w promocji, a wiec 0 czynnos¢
prawng. Osoba przystepujgca do promocji musi przed kupnem biletow ztozyc
oSwiadczenie woli o checi skorzystania z promocji. Nie jest to zatem, jak
W przyrzeczeniu publicznym, czynnos¢ prawna jednostronna, gdyz wymaga
ztozenia oswiadczenia woli przez drugg strone.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat zaskarzony Regulamin za oferte
zawarcia umowy, ktérg druga strona przyjmuje w sposob dorozumiany zawierajgc
umowe kupna biletéw do kina.

Oceniajac zaskarzone postanowienie Regulaminu na podstawie art. 385*
i art. 385° k.c. podzielit stanowisko Sadu Okregowego, iz jest to klauzula
niedozwolona, o ktérej mowa w art. 385° pkt 2 k.c., gdyz w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgcy interesy konsumenta ogranicza istotnie
odpowiedzialnos¢ organizatora promocji wobec konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie strona pozwana
zarzucita naruszenie art. 65 § 1 w zw. z art. 66 oraz art. 919 § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze regulamin organizowanej przez nig promoc;ji stanowi oferte
zawarcia umowy, podczas gdy stanowi on przyrzeczenie publiczne; btedng
wykfadnie art. 919 § 1 k.c. przez uznanie, ze promocja regulowana rozbudowanym
regulaminem nie miesci sie w ramach instytucji przyrzeczenia publicznego, ktéra
ma nieskomplikowany charakter, podczas gdy kwestia rozbudowania regulaminu
nie ma znaczenia dla jego kwalifikacji prawnej; niewtasciwe zastosowanie art. 384

§ 1 k.c. w wyniku uznania, ze regulamin promocji organizowanej przez pozwang



stanowi wzorzec umowy oraz hiewtasciwe zastosowanie art. 385 § 1 k.c. przez
poddanie ocenie na gruncie tego przepisu regulaminu promocji opracowanego
przez pozwang i stanowigcego przyrzeczenie publiczne a nie wzorzec umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci oceny wymagat charakter
prawny Regulaminu Promocji Konsumenckiej, ktorego jedno z postanowien zostato
zaskarzone jako klauzula niedozwolona. Wobec sprzecznych w tym zakresie
stanowisk stron, z ktorych jedna uwazata Regulamin za wzorzec umowy,
w rozumieniu art. 384 k.c., a druga za przyrzeczenie publiczne okreslone w art.
919 k.c., kwestia ta wymagata ustalenia i oceny jako wstepna, gdyz uznanie
regulaminu za przyrzeczenie publiczne nie pozwalatoby na ocene jego postanowien
na podstawie art. 385" i nast. k.c., bowiem przedmiotem takiej oceny moga byé
tylko postanowienia wzorca umowy, w oparciu o ktéry zawierane sg umowy
z konsumentem (art. 384 i art. 385" k.c.), natomiast przyrzeczenie publiczne,
uregulowane w art. 9191 i nast. k.c., jest jednostronnym oswiadczeniem woli
przyrzekajgcego (jednostronng czynnoscia prawng), nie podlegajgcym
ograniczeniom przewidzianym w art. 384-385" k.c. ani badaniu przez sad w trybie
przewidzianym w art. 479%- 479% k.p.c.

Ocena tej kwestii wymagata przede wszystkim ustalenia treSci catego
Regulaminu, a nie tylko tresci jednego, zaskarzonego postanowienia, a nastepnie
dokonania zgodnej z zasadami art. 65 § 1 k.c. wykfadni zawartego w nim
oswiadczenia woli strony pozwanej, ktéra opracowata Regulamin i postuguje sie
nim.

Tymczasem Sad Apelacyjny nie poczynit w tym zakresie zadnych ustalen,
nie powotat sie rowniez na jakiekolwiek ustalenia Sgdu pierwszej instancji, co
sprawia, ze niemozliwa jest ocena woli tworcy Regulaminu ani ocena charakteru
Regulaminu na gruncie wskazanych wyzej przepisbw prawa materialnego
i okreslenie, czy stanowi on wzorzec umowy, w rozumieniu art. 384 k.c. czy tez
przyrzeczenie publiczne, przewidziane w art. 919 k.c., gdyz kazda taka ocena, nie
oparta na koniecznych ustaleniach faktycznych i stosownej wyktadni oswiadczenia

woli twércy Regulaminu, musi by¢ uznana za dowolng. Uzasadnione zatem



i skuteczne sg kasacyjne zarzuty naruszenia art. 65 § 1 k.c. oraz art. 384 i art. 919
k.c.

W tej sytuacji mozna wiec jedynie ogolnie stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 384
§ 1 k.c. wzorzec umowy sg to warunki umowy ustalane przez jedng ze stron
przysztej umowy albo ktoérymi strona ta sie postuguje przy zawieraniu umowy,
niezaleznie od tego czy ona sama czy tez kto inny opracowat wzorzec. Wzorzec
umowy stuzy zatem do tego, zeby na jego warunkach proferent i jego kontrahent
zawarli okreslong umowe. Nawet jezeli proferent postuguje sie wzorcem
opracowanym przez kogo innego, to on zawiera umowe na jego podstawie i on,
a nie twoérca wzorca, jest odpowiedzialny za stosowanie wzorca i za zawarcie
w nim klauzul niedozwolonych. Przy ocenie czy chodzi o wzorzec umowy
podlegajgcy badaniu na podstawie art. 385" i nast. k.c. konieczne jest zatem
ustalenie czy i miedzy jakimi podmiotami ma by¢ zawarta umowa, ktoérej warunki
opracowane sg w regulaminie.

W rozpoznawanej sprawie ta okolicznos¢ nie zostata ustalona ani nalezycie
oceniona. Nie ulega jedynie watpliwosci, ze przedmiotowy Regulamin opracowata
i postugiwata sie nim strona pozwana oraz ze dotyczyt on sprzedazy promocyjne;j
(rabatowej) biletow do sieci kin C. C. kupowanych przy pomocy okreslonych kart
pfatniczych. Jezeli- jak mozna domniemywaC w oparciu 0 rozwazania Sgdu
Apelacyjnego- w Regulaminie stwierdzono, ze w razie kupna biletéw do takiego
kina i uzycia w tym celu okreslonej karty pfatniczej oraz poinformowania
sprzedawcy biletdw o checi skorzystania z promocji, przyznany zostanie
kupujgcemu okreslony rabat czy upust cenowy, to pozwala to tylko na stwierdzenie,
ze okreslonym w Regulaminie warunkiem promocji w postaci otrzymania upustu
ceny, jest zawarcie przez uczestnika umowy kupna-sprzedazy biletu do jednego
z kin wskazanej sieci, przy uzyciu okreslonej karty pfatniczej i poinformowanie
sprzedajgcego bilety o udziale w promocji. Jedyng umowag, o ktérej mowa
w Regulaminie i ktérej warunki on okresla, jest zatem umowa kupna biletéw do
kina, a te umowe uczestnik ma zawrze¢ ze sprzedawcg biletdw, a wiec
z wiascicielem lub zarzgdzajgcym siecig kinowg C. C., a nie ze strona pozwanag.
Nie ma w Regulaminie mowy o zawarciu przez uczestnika jakiejkolwiek umowy ze

strong pozwang, ktéra opracowata i postuguje sie Regulaminem, w tym ,umowy



przystgpienia do promocji”, jak zdaje sie uwaza¢ Sad Apelacyjny, gdyz
oswiadczenie o skorzystaniu z promocji uczestnik ma ztozy¢ nie pozwanej lecz
sprzedajgcemu bilety do kina. Nie pozwala to uzna¢ Regulaminu za ofertg zawarcia
umowy kupna biletow, sktadang przez strone pozwang, jak przyjat Sad Apelacyjny,
gdyz zgodnie z art. 66 k.c. oferte sktada jedna ze stron przysziej umowy, podobnie
jak wzorcem umowy postuguje sie takze jedna ze stron przysziej umowy, ktéra ma
by¢ zawarta na jego podstawie.

W literaturze trafnie wskazuje sie, ze zazwyczaj akcje promocyjne oparte sg
na uregulowaniu zawartym w art. 919 k.c., a wiec na przyrzeczeniu publicznym, ze
za okreslone zachowanie sie (np. nabycie jakiego$ towaru), kupujgcy otrzyma
nagrode. Jedng z form akcji promocyjnej jest sprzedaz premiowa lub promocyjna,
ktéra nie jest formg sprzedazy lecz formg przyrzeczenia publicznego zwyktego.
Nabycie towaru stanowi tu tylko czynnos¢, ktérg musi wykona¢ uczestnik, by
uzyska¢ nagrode od przyrzekajgcego. Przedmiotem sprzedazy premiowej jest
rezultat okreslonego zachowania sie uczestnika w postaci nabycia towaru. Podmiot,
ktory organizuje promocje i daje przyrzeczenie publiczne nie musi by¢ sprzedawcag
towaru objetego promocjg. Organizator, czyli przyrzekajgcy publicznie przyrzeka
tylko, ze jezeli uczestnik zawrze okreslong umowe kupna-sprzedazy z osobg
trzecig, to uzyska od przyrzekajgcego nagrode w postaci np. obnizki ceny. W takiej
sytuacji czym innym jest zawarcie takiej umowy przez uczestnika z osobg trzecig
a czym innym przystgpienie tego uczestnika do akcji promocyjnej. Przyrzekajgcy
odpowiada wowczas tylko za nagrode np. za przyznanie upustu. Jezeli zatem
organizator akcji sprzedazy promocyjnej przyrzeka publicznie, ze uczestnik akcji,
ktéry zawrze okre$long umowe kupna sprzedazy z osobg trzecig, otrzyma upust
czy inng promocje cenowa, to jest to przyrzeczenie publiczne, okreslone w art. 919
i nast. k.c., a regulamin takiej promocji opracowany przez jej organizatora nie jest
wzorcem umowy, w rozumieniu art. 384 i nast. k.c. i nie podlega ograniczeniom
przewidzianym w tych przepisach. W przypadku przyrzeczenia publicznego nie
mamy bowiem do czynienia z umowg zawierang miedzy przyrzekajgcym
a uczestnikiem, a z jednostronng czynnoscig prawng przyrzekajgcego. A zatem
akceptacja regulaminu przez uczestnika nie prowadzi do zawarcia jakiejkolwiek

umowy miedzy nim a organizatorem akcji promocyjne;j.



Powyzsze roznice miedzy wzorcem umowy a regulaminem akcji promocyjnej
pozwalajg na ocene w tym aspekcie konkretnego regulaminu akcji promocyjnej,
takze Regulaminu Promocji Konsumenckiej, bedgcego przedmiotem sprawy.
Jednakze ocena dokonana przez Sad Apelacyjny nie moze by¢ uznana za
prawidtowg i wyczerpujgca, gdyz pomija petng tres¢ Regulaminu, zasady rzgdzace
przyrzeczeniem publicznym, okreslone w art. 919 i nast. k.c. oraz wskazane wyzej
roznice miedzy regulaminem akcji promocyjnej stanowigcej przyrzeczenie
publiczne a wzorcem umowy. Trafnie takze skarzgca podnosi, ze przedstawione
przez Sad Apelacyjny argumenty przeciwko uznaniu przedmiotowego Regulaminu
za przyrzeczenie publiczne nie sg przekonujgce. Czwarty, ostatni w kolejnosci
argument, wskazujgcy na koniecznos¢ wyrazenia przez uczestnika woli wziecia
udziatu w promociji i uznajgcy z tego powodu Regulamin za oferte zawarcia umowy
kupna-sprzedazy, zostat juz wyzej omowiony i oceniony jako nietrafny. Takze
pozostate argumenty budzg zasadnicze watpliwosci.

Nie wyklucza bowiem mozliwosci uznania Regulaminu za przyrzeczenie
publiczne fakt, ze zasady promocji okreslone zostaty w rozbudowanym, 20-sto
punktowym regulaminie ani to, ze udziat w promocji jest scisle powigzany z kupnem
biletbw do kina i stanowi element umowy kupna-sprzedazy tych biletow.
Przyrzeczenie publiczne moze bowiem takze byC ztozone w formie nawet
wielopunktowego regulaminu okreslajgcego zasady udziatu w konkursie czy
promocji, a zadaniem, za ktére przyrzeczono nagrode moze by¢, jak wskazano
wyzej, dokonanie okreslonej czynnosci prawnej, w tym zawarcie okreslonej umowy
kupna- sprzedazy.

Takze okolicznos¢, ze przyrzeczenie nagrody, w postaci premii czy upustu,
skierowane zostato do ograniczonej liczby osob, w tym przypadku do posiadaczy
zblizeniowej karty ptatniczej, nie pozbawia go, wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, charakteru przyrzeczenia publicznego, w rozumieniu art. 919 k.c.,
gdyz przyrzeczenie publiczne powinno by¢ kierowane do nieoznaczonych oséb,
a wiec bez mozliwosci indywidualnego okres$lenia osob, ktére mogg ubiegac sie
0 nagrode. Dopuszczalne jest kierowanie przyrzeczenia nagrody do okreslonej
kategorii 0s6b posiadajgcych okreslone wtasciwosci. Jak wskazuje sie w literaturze,

przyrzeczenie jest skierowane do nieoznaczonych osob wtedy, gdy przyrzekajgcy



nie oznaczyt w nim indywidualnie, kto moze ubiegac sie o nagrode. Przyrzekajgcy
moze natomiast zwréci¢ sie do okreslonej kategorii osdb. Okolicznosé, ze ogdlna
wlasciwos¢, za pomocg ktorej zostaly wskazane osoby moggce ubiegac sie
0 nagrode, pozwala osoby te zindywidualizowag, nie jest przeszkodg do uznania,
ze przyrzeczenie skierowano do nieoznaczonych osob. Rozstrzygajgce bowiem jest
to, ze przyrzeczenie dotyczy wiekszej liczby oséb i nie wiadomo, ktéra z nich
wykona wymagang w nim czynnos¢ lub dzieto.

Kolejny argument Sadu, powotujgcy sie na nie ogtoszenie Regulaminu
publicznie, jest o tyle niezrozumiaty, ze z tresci punktu 17 Regulaminu wynika, iz
jest on dostepny na okreslonej stronie internetowej, a nie ulega watpliwosci, ze
ogtoszenie dokonane w Internecie ma charakter ogtoszenia publicznego,
w rozumieniu art. 919 k.c. Regulamin lub materiaty dotyczace akcji promocyjnej
najprawdopodobniej byty takze wywieszone przed kasami kinowymi, co posrednio
wynika z punktu 5 Regulaminu stanowigcego, iz o zakonczeniu promocji
Organizator poinformuje przez zdjecie materiatdw promocyjnych. Nie jest zatem
jasne na jakiej podstawie Sad Apelacyjny uznat, ze oferta zawarta w Regulaminie
nie zostata ogtoszona publicznie.

Podkresli¢ tez trzeba, ze w wyrokach z dnia 28 kwietnia 1969 r. Il CR 72/69
(OSNCP z 1970 r, z. 2, poz. 36) oraz z dnia 28 wrzesnia 2005 r. | CK 104/05
(niepubl.), Sad Najwyzszy stwierdzit, iz w sytuacji, gdy przyrzeczenie publiczne nie
zostato podane do publicznej wiadomosci, przepisy art. 919 i nast. k.c. stosuje sie
odpowiednio.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze ocena Sgadu Apelacyjnego uznajgca
zakwestionowany Regulamin za wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c., a nie
za przyrzeczenie publiczne uregulowane w art. 919 i nast. k.c., nie zostata oparta
na wystarczajgcej podstawie faktycznej i ocenie prawnej, uwzgledniajgcej
wskazane wyzej zasady rzgdzgce obiema tymi instytucjami prawnymi i wystepujgce
miedzy nimi réznice.

Z tych przyczyn zarzuty skargi kasacyjnej nalezato uzna¢ za uzasadnione,
co prowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398" k.p.c.

i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania



i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art.
391 § 1iart. 398%' k.p.c.).



