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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

w sprawie z wniosku prokuratora

z udziatem K. G.

0 ubezwiasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r. w |zbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 24 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 237/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. przyznaje adw. A. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie koszty nieoptaconej pomocy prawnej

w wysokosci 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zi.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z 30 czerwca 2021 r.

0 czesciowym ubezwtasnowolnieniu uczestniczki na wniosek prokuratora.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadnosé, gdyz Sad Il instancji naruszyt art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 278 § 1, 286, 553 § 1i 2 i 554! § 1 k.p.c. (powotane w skardze
art. 13§ 21391 § 1 k.p.c. sg przepisami odsytajgcymi).

Art. 382 k.p.c. stanowi, ze ,sad drugiej instancji orzeka na podstawie

materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
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apelacyjnym”. Skarzgca zbiorczo uzasadnita naruszone wg niej przepisy K.p.c., bez
przypisania konkretnych zarzutow co do toku postepowania poszczegdlnym, wyzej
wymienionym przepisom. Mozna sie domyslac, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
polega na ustaleniu przez sgd odwotawczy, jakie leki przyjmowata skarzgca
(w oparciu o dokumentacje medyczng skarzacej) i jakie jest ich przeznaczenie
(w oparciu o informacje zawarte na stronach internetowych producentéw lekow).
Wg skarzgcej takie ustalenia wymagajg wiadomosci specjalnych, tj. opinii biegtego.
Zatem skarga w istocie nie zarzuca oparcia wyroku na materiale niezebranym
w toku postepowania, lecz zarzuca bezpodstawnos¢ ustalen faktycznych wyniktg

z naruszenia art. 278 k.p.c. (ustalenia dokonane w sposdéb inny niz opinig biegtych).

Art. 278 k.p.c. jako warunek konieczny przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego ustanawia okolicznos¢, ze ustalenie danego faktu wymaga wiadomosci
specjalnych. Jezeli ustalenie faktu nie wymaga wiadomosci specjalnych
(np. obliczenie sumy odsetek za dany okres i inne obliczenia niewymagajgce
stosowania wyzszej matematyki), przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych jest
niedopuszczalne. Art. 278 k.p.c. ogranicza dopuszczalnos¢ dowodu z opinii, lecz
nie ustanawia tego dowodu jako wytgcznego na ustalenia wymagajgce wiadomosci
specjalnych. Jezeli sporny fakt wymagajgcy wiadomosci specjalnych mozna ustali¢
innymi  srodkami niz opinia biegtych (np. publikacjig naukowg Ilub
popularnonaukowg), to taki inny srodek dowodowy jest dopuszczalny. Przede
wszystkim ustalenie lekéw przepisanych skarzgcej w oparciu o dokumentacje
medyczng nie wymaga wiadomosci specjalnych (wyksztatcenia medycznego),
wystarcza umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem. Informacja producenta
0 przeznaczeniu leku jest wiasciwym Srodkiem dowodowym do ustalenia
przeznaczenia leku, co nie uchybia tezie skargi, iz zdarza sie przepisywanie leku w
innym celu niz ten, do ktérego zostat zarejestrowany. Licznych przyktadéw na takie
postepowania dostarczyta pandemia Covid-19, gdy lekarze na catym $wiecie
probowali stosowac leki zarejestrowane do innych celéow, a niezarejstrowane jako
przeciwwirusowe. Jednakze takie niestandardowe przypisanie leku powinno zostac

odnotowane w dokumentacji medyczne,;.

Ponadto Sad Il instancji nie utrzymat w mocy orzeczenia o czesciowym

ubezwtasnowolnieniu na podstawie ustalenia, jakie leki przyjmowata skarzgca
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i jakie jest ich przeznaczenie. Dowodd ten Sad przeprowadzit w celu wykazania
zbednosci dodatkowej opinii wnioskowanej na te okolicznosci. W istocie Sad
zamiast dokonywac¢ tych ustalen powinien oddali¢c wniosek dowodowy na te

okolicznosci jako nieistotne (art. 227 k.p.c.) i nie dokonywa¢ zbednych ustalen.

Kolejnym oczywiscie naruszonym przepisem ma byc¢ art. 16 k.c. stanowigcy
o podstawach ubezwilasnowolnienia czesciowego. Oczywiste naruszenie przepisu
materialnego zachodzi, jesli sad stosuje go do stanu faktycznego nieobjetego
zakresem stosowania (hipotezg) tego przepisu. Jednakze skarga nie zarzuca, aby
Sad Il instancji nie stwierdzit, ze z powodu choroby psychicznej i innych zaburzen
psychicznych skarzgca potrzebuje pomocy do prowadzenia swoich spraw. Skarga
w istocie zarzuca, Zze stwierdzenie to byto zbyt pochopne, nastgpito bez
przeprowadzenia kolejnej opinii. Zatem skarzgca prawidtowo zarzucita naruszenie
art. 553 § 1i 2 oraz art. 5541 § 1 k.p.c. i nieprawidtowo podniosta naruszenie art. 16
k.c.

Sad odwotawczy wyczerpujgco uzasadnit dostatecznosé zebranego
materiatu do stwierdzenia istnienia przestanek do zastosowania art. 16 k.c. oraz
zbednosé kolejnej opinii. Wywodow skargi podwazajgcych to ustalenie sgdéw | i |l
instancji nie mozna uzna¢ za oczywiscie uzasadnione. Dlatego na podstawie

art. 398(9) k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Whniosek o czesciowe ubezwiasnowolnienie, zgodnie z § 354 ust. 2
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, wnidst prokurator z prokuratury rejonowej obejmujgcej swojg
wiasciwoscig siedzibe Sadu | instancji (tj. prokurator petnigcy stuzbe w prokuraturze
rejonowej; nie jest istotne jego stanowisko stuzbowe: czy byt prokuratorem
prokuratury rejonowej, czy tez prokuratorem wyzszego szczebla delegowanym
do prokuratury rejonowej). Prokurator ten byt uprawniony do kazdej czynnosci
na kazdym etapie postepowania, w tym przed Sgdem Najwyzszym, z wyjatkiem
wniesienia skargi kasacyjnej (§ 366 ust. 1 Regulaminu), co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca (natomiast odpowiedz na skarge kasacyjng moze ztozy¢ prokurator

rejonowy). Na podstawie art. 546 § 2 k.p.c. w sprawie o ubezwtasnowolnienie
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udziat prokuratora jest konieczny i dlatego sady zawiadamiajg prokurature
0 postepowaniu traktujgc prokuratora jako uczestnika postepowania. W niniejsze;j
sprawie prokurator zainicjowat postepowanie i stat sie jego uczestnikiem jako
whnioskodawca, a tym samym zbedne byto zawiadomienie prokuratury okregowe;j,
a juz niedopuszczalne byto potraktowanie prokuratora okregowego jako uczestnika
odrebnego od prokuratora rejonowego. Prokuratura jest jedna (art. 1 § 1 Prawa
o prokuraturze), a przepisy ustaw i Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury wskazujg jednostke
prokuratury wiasciwg co do zasady do podejmowania czynnosci w danej sprawie.
Na podstawie § 354 ust. 3 i 5 kierownicy odpowiednich jednostek prokuratury mogg
wyznaczy¢ inng jednostke, a w braku wyznaczenia ci sami kierownicy rozstrzygajg
spory o wiasciwos¢ miedzy jednostkami. Zatem wiasciwosc jednostki prokuratury
jest jej wewnetrzng sprawg i ewentualny udziat niewtasciwej jednostki nie wptywa
na waznosC¢ postepowania. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy
prawidtowo oznaczyt sprawe jako prowadzong z wniosku prokuratora, bez

wskazywania jednostki, z udziatem wytgcznie osoby, ktorej dotyczyt wniosek.

Na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze petnomocnikowi skarzgcej
przystuguje optata za sporzgdzenie skargi kasacyjnej w wysokosci okreslonej
w§ 14 ust. 1 pkt 3 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozp. Min. Sprawiedl. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.



