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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej

przeciwko J. K. i R. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt VI AGa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od Skarbu Panstwa- Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej na rzecz pozwanych J. K. i R. W. po 2.700 (dwa
tysiace siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa - Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost
0 zasadzenie: 1) od pozwanych J. K., G. K. i R. W. solidarnie kwoty 57.753,64 zt z
odsetkami ustawowymi od 16 grudnia 2003 r.; 2) od pozwanych G. K. i R. W.
solidarnie kwoty 121.540 zt z odsetkami: od kwoty 57.516 zt ustawowymi od
16 grudnia 2004 r. i od kwoty 63.940 zt w wysokosci jak dla zalegto$ci podatkowe;j
od 1 lipca 2005 .

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego przez Sad Okregowy

w W. w postepowaniu upominawczym wniesli o oddalenie powdédztwa.

Wyrokiem z 2 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od G. K., R. W. i
J. K. solidarnie na rzecz powoda kwote 57.753,64 zt z ustawowymi odsetkami od 7
stycznia 2009 r. (pkt I), zasgdzit od G. K. i R. W. solidarnie na rzecz powoda kwote
121.540 zt z ustawowymi odsetkami od 7 stycznia 2009 r. (pkt II), w pozostatej
czesci oddalit powodztwo (pkt 111).

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z 23 stycznia 2003 r. Prezes Urzedu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty zezwolit T. spoétlce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i przydzielit jej
numer NDS, a decyzjg z 27 lutego 2003 r. przydzielit tej spoétce prawo
wykorzystania 10.000 numeréw numeracji telefonicznej na obszarze Poznania, zas
decyzjg z 20 marca 2003 r. przydzielit jej krajowy numer punktu sygnalizacyjnego

NSPC dla centrali w P.. Decyzje zostaty doreczone spétce 22 maja 2003 r.

J. K. byt wspdlnikiem i cztonkiem zarzgdu spdtki T. od momentu jej zatozenia.
Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow 29 wrzesnia 2003 r. odwotano go z
funkcji prezesa jej zarzgdu, a 30 wrzesnia 2003 r. z drugim wspolnikiem M. M.
ztozyt oswiadczenie o sprzedazy udziatbw w spofce inwestorowi E. spdice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.. Umowa sprzedazy udziatbw w spotce
doszta do skutku 8 grudnia 2003 r., po ztozeniu stosownego oswiadczenia przez ich
nabywce. 3 pazdziernika 2003 r. dokumentacja spotki T. zostata przekazana

przedstawicielowi nabywcy udziatbw. W spisie przekazanych dokumentéw



nie zostaty wymienione decyzje z 27 lutego 2003 r. i z 20 marca 2003 r.
0 przydziale numeracji, natomiast zawiera on wykaz korespondencji prowadzonej
do 19 wrzesnia 2003 r. z Urzedem Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Wspdlnik J.
L. przekazat R. W. przejetg dokumentacje spotki. O przygotowaniach spétki T. do
dziatalnosci polegajgcej na swiadczeniu ustug telefonicznych oraz posiadanych
zezwoleniach i przydziatach telekomunikacyjnych wspdlnicy M. M. i J. K. rozmawiali
z J. L. w trakcie negocjacji przed zawarciem umowy sprzedazy udziatdbw w spétce.
Do momentu zbycia udziatbw spotka T. nie osiggata zadnych przychodéw,
natomiast ponosita koszty zwigzane z przygotowaniem sie do rozpoczecia
dziatalnosci i na biezgco regulowata powstajgce w zwigzku z tym zobowigzania.
Jedynym majagtkiem spofki byt uiszczony przez wspdlnikow kapitat zaktadowy w
wysokosci 25.000 zi, ktéry nie wystarczat na pokrycie wynoszgcych w 2003 r.

57.733,60 zt optat za prawo do wykorzystywania zasobow numerac;ji.

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow 12 grudnia 2003 r. zostata
ponownie podjeta uchwata o odwotaniu J. K. z funkcji prezesa zarzadu spotki T., a
na prezesa jej zarzgdu zostat powotany R. W., co ujawniono 29 kwietnia 2004 r. w

rejestrze przedsiebiorcow.

Ze sprawozdania finansowego spoétki za 2003 r. sporzgdzonego 24 marca
2004 r. wynikato, ze na 31 grudnia 2003 r. spotka posiadata majgtek w wysokosci
9.764,99 zt (srodki pieniezne w kasie i na rachunkach), a jej zobowigzania wynosity
610 zi. W latach 2002 i 2003 spoétka nie osiggata zadnych przychodow tylko
ponosita koszty, w zwigzku z czym wykazany w bilansie kapitat wtasny spotki ulegt
zmniejszeniu z 25.000 zt do 9.136,99 zt. W bilansie spoétki nie zostaty wykazane
aktywa w postaci praw wynikajgcych z decyzji i zezwolen Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty, jak réwniez zobowigzania wynikajgce z tego tytutu.
Sprawozdanie zostato zlozone do akt rejestrowych spotki w styczniu 2005 r.,

natomiast dalsze sprawozdania nie byty juz sktadane.

Z chwilg zbycia udziatow spotka T. nie prowadzita juz zadnej dziatalnosci pod
ujawnionym wowczas w rejestrze adresem, nie miescita sie tam rowniez siedziba
jej organdw. Zmiana siedziby i adresu spotki na W., A. zostata ujawniona w

rejestrze przedsiebiorcow 31 marca 2005 r. Spétka T. nigdy nie rozpoczeta



Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zajmowata sie obstugg administracyjng

innych spotek telekomunikacyjnych, ktorych wtascicielem byt J. t...

20 stycznia 2005 r. Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
wszczagt z urzedu postepowanie w sprawie cofniecia przydziatu numeracji, o czym
spotka T. zostata poinformowana na adres ujawniony wdéwczas w rejestrze, i
decyzjg z 14 kwietnia 2005 r. - z uwagi na niewnoszenie przez spoétke opfat za
wykorzystywanie zasobdw numeracji oraz nieuregulowanie zadtuzenia z tego tytutu
- cofnat spoétce przydziat numeracji wynikajgcy z decyzji z 27 lutego 2003 r. i z 20
marca 2003 r. oraz z 23 stycznia 2003 r. Decyzja zostata wystana na adres przy ul.

Pieknej nr 20 w W. i zwrdcona z relacjg ,adresat wyprowadzit sig”.

Postanowieniem z 12 wrzednia 2005 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
Poznan-Grunwald zwrdcit Prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
tytut wykonawczy na kwote 57.753,60 zt wystawiony przeciwko spotce T., z

informacja, ze siedziba spotki znajduje sie w W. przy A..

22 wrzesnia 2005 r. R. W. zostat wykreslony w rejestrze przedsiebiorcow z
funkcji prezesa zarzadu spotki T., a jako prezes zarzadu tej spodtki zostata

ujawniona G. K..

3 pazdziernika 2005 r. Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
wystawit tytut wykonawczy przeciwko spotce T. na kwote naleznosci gtownej
179.189,60 zt z odsetkami, obejmujgcy: optate za prawo do wykorzystywania
zasobow numeracji w 2003 r. w wysokosci 57.733,60 zt z odsetkami od 16 grudnia
2003 r., optate za prawo do wykorzystywania zasobdédw numeracji w 2004 r. w
wysokosci 57.516 zt z odsetkami od 16 grudnia 2004 r. oraz optate za prawo do
wykorzystywania zasobow numeracji w 2005 r. w wysokosci 63.940 zt z odsetkami
od 1 lipca 2005 r.

10 pazdziernika 2005 r. Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
wystgpit 0 wszczecie administracyjnego postepowania egzekucyjnego przeciwko
spotce. 19 pazdziernika 2005 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego nadat tytutowi
wykonawczemu wystawionemu przez ten organ klauzule o skierowaniu go do

egzekucji i dokonat zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego spotki. Odpis



tytulu wykonawczego oraz zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego zostaty
doreczone spoice 8 listopada 2005 r. Z zajetego rachunku zostata wyegzekwowana
zaliczona na koszty egzekucyjne kwota 1.487,74 zt. 2 listopada 2007 r. bank
poinformowat organ egzekucyjny, ze wszystkie rachunki spétki zostaty zamkniete,

wobec czego zajecie nie bedzie realizowane.

18 listopada 2005 r. G. K. jako cztonek zarzadu spdtki T. sporzadzita bilans
oraz rachunek zyskéw i strat spotki za okres od 1 stycznia 2005 r. do 18 listopada
2005 r. Wynikato z niego, ze na 31 grudnia 2004 r. spétka posiadata majgtek w
wysokosci 101.090,99 zt, na ktory sktadaty sie: majatek trwaty w postaci srodkéw
transportu o wartosci 31.635 zt oraz majatek obrotowy o wartosci 69.455,99 zt, w
tym naleznosci 58.352,34 zi, srodki pieniezne w kasie i na rachunkach 1.103,65 zt
oraz inwestycje z tytutu udzielonych pozyczek 10.000 zi.; zobowigzania spotki
wynosity 241.020,25 zt; kapitat wiasny spétki byt ujemny i wynosit 139.929,26 zt. W
2004 r. spotka uzyskata przychody w wysokosci 116.024,61 zt i wobec wysokosci
ponoszonych kosztow ostatecznie poniosta strate w wysokosci 149.066,96 zt. Na
dzien 18 listopada 2005 r. spétka posiadata majgtek w wysokosci 188.401,74 zt, na
ktéry sktadaty sie: majatek trwaty w postaci rozliczen miedzyokresowych o wartosci
150.110,92 zt oraz majatek obrotowy o wartosci 38.289,82 zt, w tym naleznosci
27.949,90 zl, $rodki pieniezne w kasie i na rachunkach 92,72 zt oraz inwestycje z
tytutu udzielonych pozyczek 10.000 zt; zobowigzania spotki wynosity 810.772,24 zt;
kapitat wtasny spotki byt ujemny i wynosit 622.370,50 zt. Do 18 listopada 2005 r.
spotka uzyskata przychody w wysokosci 99.270,40 zi, a wobec wysokosci

ponoszonych kosztdw ostatecznie poniosta strate w wysokosci 482.441,24 zi.

Po otrzymaniu zawiadomienia o zajeciu G. K. zwrocita sie do wspolnikow o
przekazanie srodkoéw finansowych na pokrycie naleznosci wynikajgcej z zajecia.
Uchwatg z 21 listopada 2005 r. wspolnicy odmowili sptaty zadtuzenia spotki. 22
listopada 2005 r. G. K. wystata do Sgdu Rejonowego nieoptacony wniosek o
ogtoszenie upadtosci spotki oraz poinformowata jedynego wspadlnika o koniecznosci
uiszczenia optaty od wniosku. Dalej nie zajmowata sie juz sprawg, a 25 stycznia
2006 r. ztozyta rezygnacje z petnienia funkcji cztonka zarzgdu na rece jedynego

wspolnika J. L..



Postanowieniem z 9 kwietnia 2008 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spétce T.
wobec bezskutecznosci egzekucji. Postanowieniem z 1 lipca 2008 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko
spétce T. zuwagi na brak majgtku spotki. Postanowienie to zostato uchylone
postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w W. z 28 listopada 2008 r. na skutek
zazalenia wierzyciela. Postepowanie egzekucyjne nie zostato zakornczone, ale w
jego toku nie udato sie ustali¢ zadnego majatku spétki. Pod adresem przy A. w W.

spoétka nie prowadzi zadnej dziatalnoSci.

Pismami z 17 grudnia 2008 r. Urzad Komunikacji Elektronicznej wezwat

pozwanych do zaptaty naleznosci dochodzonych w sprawie.

Powdd wywodzit roszczenie z art. 299 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1526; dalej - k.s.h.). Do 30
wrzesnia 2003 r. podstawy ogtoszenia upaditosci, do ktérej odwotuje sie
ustawodawca w art. 299 k.s.h., oraz termin ztozenia wniosku o jej ogtoszenie
regulowato rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadtosciowe (tekst jedn. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, dalej - p.u.), a od
1 pazdziernika 2003 r. - ustawa z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadiosciowe
i naprawcze (Dz.U. 2003 r. Nr 60, poz. 535; dalej - p.u.n.). W my$l prawa
upadtosciowego, przestankami ogtoszenia upadtosci w stosunku do osoby prawnej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg byto zaprzestanie ptacenia dtugow (art. 1 § 1)
lub taki stan, gdy jej majatek nie wystarczat na zaspokojenie dtugéw (art. 1 § 3).
Wystgpienie ktorejkolwiek z tych przestanek obligowato cztonkéw zarzgdu spétki do
zgtoszenia wniosku o0 ogfoszenie upadfosci w ciggu dwoch tygodni od dnia
zaprzestania ptacenia dilugow lub od dnia ujawnienia, ze majgtek spotki nie
wystarcza na zaspokojenie dtugéw, chyba Zze wniesli podanie o otwarcie
postepowania uktadowego (art. 5 § i 2 p.u.). Zgodnie zas z art. 10 p.u.n. podstawg
ogtoszenia upadtosci byta niewyptacalnos¢ dtuznika, a zatem stan, gdy nie
wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzah (art. 11 wust. 1 p.u.n.).
Dtuznika bedgcego osobg prawng nalezato uwazaC za niewyptacalnego takze

wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczyty wartos¢ jego majatku, choéby na



biezgco je wykonywat (art. 11 ust. 2 p.u.n.). Osoba uprawniona do reprezentacji
dtuznika bedgcego osobg prawng miata obowigzek zgtoszenia w sgdzie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym

wystgpita ku temu podstawa (art. 21 ust. 112 p.u.n.).

W ocenie Sgdu Okregowego, poczynajgc od wydania decyzji o przydziale
numeracji w lutym i marcu 2003 r. wysokos¢ zobowigzan spofki stale i znacznie
przekraczata wartosc¢ jej majgtku, co obligowato pozwanych, jako cztonkéw zarzadu,
do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Niewymagalnos¢ zobowigzania
z tytutu optat za przydziat numeracji w czasie, gdy J. K. byt cztonkiem zarzadu
spoétki nie zwalnia go od odpowiedzialnosci wobec powoda na podstawie art. 299
k.s.h., gdyz zobowigzanie powstato w okresie, gdy byt on czlonkiem zarzadu. Z
uwagi na relacje miedzy wysokos$cig zobowigzania i warto$cig majgtku spotki, J. K.
w ciggu dwoch tygodni od doreczenia mu decyzji o przydziale numeréw powinien
wystgpi¢ o ogtoszenie jej upadtosci. Nie wykazat bowiem, zeby w okresie pomiedzy
wydaniem decyzji o przydziale numeracji a odwotaniem go z zarzgdu istniato
wysokie prawdopodobienstwo podniesienia kapitatu zaktadowego spoétki lub

uzyskania przez spotke odpowiednio wysokich przychodow.

Brak wiedzy, o zobowigzaniach spétki nie zwalnia R. W.
z odpowiedzialnoéci za jej zobowigzania, gdyz ta niewiedza byta wynikiem jego
niedbalstwa. Gdyby dopetnit obowigzku zgtoszenia w terminie 7 dni w rejestrze
przedsiebiorcow zmiany siedziby i adresu spétki oraz poinformowat o tym powoda,
to istniato wysokie prawdopodobienstwo, ze dowiedziatby sie niezwlocznie
0 zobowigzaniach spotki w stosunku do powoda. Nawet przy braku ujawnienia w
bilansie spotki zobowigzah w stosunku do powoda, najpdzniej z chwilg
sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2004 r. R. W. uzyskat informacje o
nadmiernym zadtuzeniu spotki, obligujgcym go do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, niezaleznie nawet od wierzytelnosci powoda, poniewaz wykazana w
bilansie za 2004 r. wysokos$¢ zobowigzan ponad dwukrotnie przekraczata wartos¢

majagtku spotki.

G. K. powinna zapoznac sie z dokumentacjg spotki niezwtocznie po objeciu

funkcji cztonka zarzadu, a ze sprawozdania finansowego za 2004 r. wynikato, ze



wysokoS¢ zobowigzan spoétki znacznie przekracza wartos¢ jej majatku. Miesigc
wystarczy na zapoznanie sie przez nowego cztonka zarzgdu ze stanem finansow
spotki, w zwigzku z czym pozwana najpdzniej w ciggu 6 tygodni od objecia funkcji
cztonka zarzgdu powinna wystgpi¢ o ogtoszenie jej upadtosci. G. K. nie wykazata,
zeby na skutek jej wniosku z 22 listopada 2005 r. zostato wszczete postepowanie
upadfosciowe oraz ze pomimo niezgtoszenia przez nig w terminie wniosku o
ogtoszenie upadtosci powdd nie ponidst szkody. 18 listopada 2005 r. spotka
posiadata majgtek w wysokosci 188.401,74 zi, a wierzytelnosci powoda, jako
daniny publiczne, podlegatyby zaspokojeniu w uprzywilejowanej kategorii w

stosunku do zobowigzan wynikajgcych np. z uméw.

Sad Okregowy oddalit powddztwo w czesci dotyczgcej zgdania odsetek za
opo6znienie za okres od dnia wymagalnosci opfat za przydziat numeracji do dnia
wezwania pozwanych do zaptaty, gdyz roszczenie przewiedziane w art. 299 k.s.h.
jako odszkodowawcze, staje sie wymagalne stosownie do art. 455 k.c. po

wezwaniu dtuznika do zaptaty.

Sad Okregowy za niezasadny uznat zarzut przedawnienia roszczenia
i wskazat, ze termin ten podlegat okresleniu stosownie do art. 4421 § 1 k.c., a zatem
rozpoczgt bieg od dnia, w ktéorym wierzyciel dowiedziat sie o bezskutecznej
egzekucji jego wierzytelnosci. Powdd dowiedziat sie o bezskutecznosci egzekucji
10 lipca 2008 r., a pozwani nie wykazali, zeby powdd juz wczesniej wiedziat,

ze wyegzekwowanie dtugu od spotki jest niemozliwe.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2014 r., wydanym na skutek apelacji pozwanych od
wyroku Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny w (...) zmienit ten wyrok i zasgdzit od J.
K. na rzecz powoda kwote 57.753,64 zt z ustawowymi odsetkami od 7 stycznia
2009 r. oraz od R. W. na rzecz powoda kwote 121.540 zt z ustawowymi odsetkami

od 7 stycznia 2009 r.; w pozostatym zakresie oddalit powodztwo oraz apelacje.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz
stanowisko tego Sagdu, ze roszczenie powoda nie jest przedawnione. Uznat,
ze czlonkowie zarzadu spoétki T. powinni na biezgco analizowaé jej sytuacje

majgtkowg, w tym mozliwosci sptaty zobowigzan. Obowigzek uregulowania optaty



w kwocie 57.733,60 zt za prawo do wykorzystywania zasobéw numeracji w 2003 r.
powstat z chwilg jej przydzielenia, a wymagalnosc¢ tego swiadczenia dopiero od 15
grudnia 2003 r. nie zwalniata czionkdw zarzadu spétki z konieczno$ci
zabezpieczenia na ten cel $rodkéw. Skoro spotka rozpoczynata dziatalno$¢ z
majatkiem 4.000 zt, a z chwilg uzyskania prawa do numeracji powstato jej
zobowigzanie w wysokosci 57.733,60 zi, to juz w momencie jego powstania

uzasadnione byto ztozenie wniosku o ogtoszenie jej upadtosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu J. K., Zze jego ewentualna
odpowiedzialno$¢ powinna by¢ ograniczona do kwoty 4.000 zt lub 25.000 zt, gdyz
skoro takim kapitatem spoétka dysponowata, to po ztozeniu wniosku o ogtoszenie jej
upadtosci wierzyciel nie zaspokoitby sie w wiekszym zakresie. Sad Apelacyjny
uznat, ze R. W. nie wiedziat o zobowigzaniach spotki na skutek witasnego
niedbalstwa. Jednak nawet gdyby ztozyt wniosek o upadtosc¢ spétki w najszybszym
terminie od objecia funkcji prezesa jej zarzgdu (w ostatnich dniach grudnia 2003 r.),
to wniosek taki z pewnoscig zostatby oddalony z uwagi na brak majatku spétki
wystarczajgcego na prowadzenie postepowania upadtosciowego. Kwota 9.746,99
zt, ktérg dysponowata spétka, nie wystarczytaby na pokrycie kosztéw postepowania
upadtosciowego. Nieztozenie wniosku o upadtos¢ spotki przez R. W. nie pogorszyto
sytuacji wierzyciela co do mozliwosci zaspokojenia optaty za 2003 r. w kwocie
57.753,64 zt. Optaty tej spétka nie byta w stanie zaptaci¢ tez w nastepnych dwéch
latach, gdyz ponoszone przez nig koszty kilkakrotnie przewyzszaty przychody. Sgd
Apelacyjny inaczej jednak ocenit nieuiszczenie przez spotke optat za lata 2004 i
2005, w sytuacji gdy R. W. nie wniost o cofniecie zezwolenia (co mogto
doprowadzi¢ do upadku podstawy naliczania optat) ani nie ztozyt wniosku o
ogtoszenie upadtosci spoétki. Ten wniosek zadecydowat o przypisaniu R. W.

odpowiedzialnosci wobec powoda w graniach kwoty 121.540 zt.

Sad Apelacyjny uznat za zasadng apelacje G. K., gdyz zaniechanie przez nig
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki nie wyrzgdzito powodowi szkody.
Gdyby niezwtocznie po objeciu funkcji prezesa zarzadu spétki ztozyta wniosek o
upadtos¢, a sad nie oddalit tego wniosku z uwagi na brak majatku spotki

potrzebnego na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego, to i tak caty
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majgtek spotki wystarczytby co najwyzej tylko na pokrycie kosztow postepowania
upadtosciowego. Powod nie uzyskatby zaspokojenia swej naleznosci w ramach
postepowania upadto$ciowego, gdyby do niego doszto po objeciu funkcji w

zarzadzie spotki przez G. K..

Wyrokiem z 4 marca 2016 r. (I CSK 68/15), wydanym w wyniku rozpoznania
skarg kasacyjnych J. K. i R. W., Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego z
17 kwietnia 2014 r. w czesci uwzgledniajgcej powodztwo (pkt 1.1. i 2) oraz w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanego R. W. (pkt Il) i w tym zakresie przekazat sprawe

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazat, ze do oceny odpowiedzialnosci skarzgcych
znajduje zastosowanie art. 299 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym przed
nowelizacjg dokonang ustawg z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.
z 2015 r., poz. 978 ze zm.), obowigzujgcg od 1 stycznia 2016 r. Podstawg oceny,
czy istnialy przestanki ogtoszenia upadtosci spétki oraz czy jej zarzgd miat
obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci sg przepisy obowigzujgce
w czasie petnienia przez pozwanych funkcji cztonkéw zarzadu, tj. do 1 pazdziernika
2003 r. - przepisy art. 1 i 5 p.u., a po 1 pazdziernika 2003 r. - art. 11 i 21 p.u.n.
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 6 maja 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 53, poz.
434).

Odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 299 k.s.h. ma charakter subsydiarny,
powstaje bowiem dopiero wtedy, gdy jest juz oczywiste, ze egzekucja przeciwko
spotce bedzie bezskuteczna. Wierzyciel, ktory nie uzyskat zaspokojenia swojej
naleznosci od spofki, nie musi dowodzi¢ wysokosci doznanej wskutek tego szkody,
wystarczy, ze przedtozy tytut egzekucyjny stwierdzajgcy zobowigzanie spofki
istniejgce w czasie petnienia przez pozwanego funkcji cztonka zarzgdu, gdy
egzekucja wobec spotki okazuje sie bezskuteczna. Z art. 299 § 1 k.s.h. wynika
bowiem na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokosci zobowigzania
niewyegzekwowanego od spotki. Domniemany jest tez zwigzek przyczynowy

miedzy szkodg wierzyciela a nieztozeniem przez czionka zarzgdu we wiasciwym
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czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz jego zawinienie w tym wzgledzie.
Czionek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli wzruszy to
domniemanie przez wykazanie jednej z przestanek egzoneracyjnych wymienionych
w art. 299 § 2 k.s.h. Stwierdzenie braku szkody po stronie wierzyciela, o ktorym
mowa w art. 299 § 2 k.s.h., zaktada wykazanie, ze pomimo wdrozenia we
wiasciwym czasie postepowania upadtosciowego, wierzyciel nie uzyskatby w tym
postepowaniu zaspokojenia wierzytelnosci z uwagi na brak wystarczajgcego
majgtku spofki. Szkode nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjatu majgtkowego spétki,
dlatego czionek zarzadu, odwotujgc sie do jej stanu majgtkowego istniejgcego
w czasie wilasciwym do zgtoszenia upadiosci i biorgc pod uwage przewidziang
w postepowaniu upadtosciowym kolejno$¢ zaspokajania sie z masy upadtodci,
powinien wykazaé niemoznos¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swojego

zobowigzania.

Sad Najwyzszy uznat, ze z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku nie wynika jednoznacznie, do kiedy J. K. i R. W. petnili funkcje cztonkéw
zarzadu spotki T.. Nie wynika z nich tez, by - obok niewyegzekwowanej
wierzytelnosci Skarbu Panstwa - istniaty jeszcze inne niezaspokojone zobowigzania
spotki T., co pozwala sgdzi¢, ze Skarb Panstwa byt jedynym wierzycielem tej spoétki,
a to wykluczatoby mozliwos¢ ogtoszenia jej upadtosci. Oddalenie z tej przyczyny
wniosku oznaczatoby, ze sytuacja wierzyciela nie ulegtaby zmianie w stosunku do
tej, w ktorej znajdowat sie, prowadzgc przeciwko dtuznikowi postepowanie
egzekucyjne, a taki stan rzeczy nalezatoby uznaé za réwnoznaczny z wykazaniem,
ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci wierzyciel nie ponidst

szkody.

Za niezasadng uznat Sgd Najwyzszy wykladnie art. 299 § 2 k.s.h.
zaktadajgcag, ze uwolnienie czionka zarzgdu od odpowiedzialnosci na podstawie
ostatniej z wymienionych w tym przepisie przestanek egzoneracyjnych jest mozliwe
tylko wtedy, gdy dochodzi do niewyptacalnosci spoétki wskutek obiektywnych,

nieprzewidzianych okolicznosci.

Wyrokiem z 10 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu

Okregowego z 2 stycznia 2013 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwa przeciwko J.
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K. o zasagdzenie kwoty 57.753,64 zt oraz przeciwko R. W. o zasgdzenie kwoty
121.540 zt.

Uzupetniwszy postepowanie dowodowe Sad Apelacyjny ustalit, ze J. K.
przestat petni¢ funkcje cztonka zarzadu spotki T. z dniem 29 wrzesnia 2003 r.
Uchwatg z 12 grudnia 2003 r. zostat natomiast powotany nowy zarzad spoétki w
osobie R. W.. W okresie od 29 wrzesnia 2003 r. do 12 grudnia 2003 r. spotka T. nie
miata zarzgdu. Skoro J. K. przestat by¢ cztonkiem zarzadu spétki przed 1
pazdziernika 2003 r., to do oceny przestanek zgtoszenia przez niego wniosku o
ogtoszenie upadtosci spofki znajdujg zastosowanie art. 1 i 5 p.u. W ich Swietle
upadtosc¢ przedsiebiorcy bedgcego osobg prawng bedzie ogtoszona takze wowczas,
gdy jego majgtek nie wystarcza na zaspokojenie diugéw (art. 1 § 2); reprezentant
takiego przedsiebiorcy jest zobowigzany zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadfosci w
terminie dwodch tygodni od dnia, w ktérym majatek nie wystarcza na zaspokojenie
dtugéw (art. 5 § 2).

Na podstawie dowodu z opinii biegtego Sad Apelacyjny ustalit, Ze od razu po
wydaniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty decyzji
z 27 lutego 2003 r. i z 20 marca 2003 r. oraz po powstaniu w zwigzku z tym
obowigzku uiszczenia optaty za przyznane nimi prawo do wykorzystywania
numeracji, majatek spotki przestat wystarczaé na zaspokojenie jej dtugéw. Jedynym
majatkiem spotki w okresie petnienia funkcji cztonka zarzadu przez J. K., kiedy
spotka nie prowadzita jeszcze zadnej dziatalnosci gospodarczej, byt jej kapitat
zaktadowy podwyzszony uchwatg z 6 lutego 2003 r. z kwoty 4.000 zt do kwoty
25.000 zt. Oczywiscie nie wystarczylby on na zaspokojenie zobowigzania wobec
Skarbu Panstwa z tytutu optaty za 2003 r. wynoszgcej ponad 57.000 zt. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki powinno
dojs¢ przed uptywem 14 dni od doreczenia jej decyzji powodujgcych powstanie
obowigzku zapfacenia optaty za 2003 r., tj. 22 maja 2003 r. Zarzad spotki uzyskat
bowiem wéwczas wiedze, ze powstato zobowigzanie o wysokos$ci przekraczajgcej
ponad dwukrotnie warto§¢ majatku spotki, co obligowato go do podijecia staran o
pozyskanie dofinansowania celem zwiekszenia kapitatu zaktadowego spétki albo do

zgtoszenia wniosku o ogtoszenie jej upadiosci. Na skutek zaniechania zgtoszenia
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wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki przez J. K. powdd jako jej wierzyciel nie
poniost jednak szkody, co wyklucza przypisanie J. K. odpowiedzialnosci na
podstawie art. 299 k.s.h. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, o braku szkody wierzyciela
pozostajgcej w zwigzku z niezgtoszeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci mozna
mowic takze woéwczas, gdyby zgtoszenie takiego wniosku nie doprowadzito do
zaspokojenia wierzytelnosci réwniez z innych przyczyn niz brak wystarczajgcego
majatku spotki. Takg inng przyczyng, z powodu ktorej w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie dosztoby do wszczecia postepowania upaditosciowego, byt brak innych -
poza Skarbem Panstwa - wierzycieli spotki T.. W 2003 r. spdtka nie prowadzita
zadnej dziatalnosci, nie zatrudniata nikogo, a zobowigzania z tytutu kosztow
administracyjnych na biezgco regulowata, pomniejszajgc kapitat zaktadowy, ktory w
zwigzku z tym na koniec 2003 r. zostat zredukowany do kwoty 9.136,69 zt. W
bilansie za 2003 r. na dzieh 31 grudnia 2003 r. wykazana zostata co prawda kwota
610 zt jako zobowigzanie spétki, jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze istniato
ono juz w okresie petnienia funkcji przez J. K., a nadto, by z uwagi na swa
wysokos¢ oraz relacje do wartosci kapitatu zaktadowego i $rodkéw posiadanych
przez spotke 31 grudnia 2003 r., zobowigzanie to w obliczu rozwazania ewentualne;j
upadtosci spotki pozostato niesptacone. W rezultacie w ewentualnym wniosku o
ogtoszenie upadtosci spoitki, uzasadnionym tym, ze zobowigzanie z tytutu optaty za
2003 r. przekracza warto$¢ jej majatku, wskazany zostatby jako niezaspokojony
jedyny wierzyciel spotki czyli Skarb Panstwa. W takiej za$ sytuacji wniosek
podlegatby oddaleniu i powdd nie uzyskatby zaspokojenia swojej wierzytelnosci w

postepowaniu upadtosciowym.

Te same okolicznosci odnosity sie do R. W.. Sad Apelacyjny ustalit, ze
przestanka ogtoszenia upadfosci w postaci nadwyzki zobowigzan nad wartoscig
majatku osoby prawnej (art. 11 ust. 2 p.u.n.) zachodzita takze w calym okresie
petnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu spotki T., w tym w latach 2004 i 2005
pomimo uzyskiwania przez spotke przychoddw. Nie podzielit przy tym argumentéw
R. W., jakoby jego niewiedze o zobowigzaniu wobec powoda mozna usprawiedliwic,
gdyz cztonkom zarzgdu spoétki powinien by¢ znany na biezgco jej stan i
zobowigzania. Dokumentacja spotki wskazywata na podjete przez poprzedni zarzad

dziatania w celu uzyskania przydziatu numeracji. Nalezyta starannos$¢ czionka
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zarzgdu wymagata wykazania zainteresowania dalszym losem tego wniosku. Sgd
Apelacyjny stwierdzit jednak, ze w razie zgtoszenia przez R. W. wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki, wniosek ten zostatby oddalony z uwagi na wartos¢ i
strukture jej majatku, ktérego jedynym skfadnikiem o charakterze trwatym na koniec
2004 r. byt pojazd o wartosci 31.635 zi. Spotka nie posiadata wartosci
niematerialnych i prawnych o wartosci rynkowej. Na jej aktywa obrotowe
wynoszgce 69.455,99 zt skiadaty sie gtdwnie naleznosci w kwocie 68.352,34 zt
(wraz z pozyczkami), przy srodkach pienieznych w kasie i na rachunkach w kwocie
1.103,65 zt. Z dziatalnosci w 2004 r. wykazata strate w wysokosci ponad 149.000 zt,
bez uwzglednienia zobowigzania wobec powoda. W przypadku ewentualnego
wszczecia postepowania upadtosciowego $rodki, ktére zostatyby w nim uzyskane,
zostatyby spozytkowane na pokrycie jego kosztow, a w 2004 r. bytyby to wyzsze
koszty niz w 2003 r. Trend z 2004 r. utrzymat sie w 2005 r., a zobowigzania spotki
przekraczaty jej majatek i stale rosty, co musiatoby prowadzi¢ do oddalenia wniosku

o ogtoszenie upadfosci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 10 maja 2018 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, to jest art. 299 § 2 k.s.h. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
w okoliczno$ciach sprawy spetniona zostata przestanka egzoneracyjna z art. 299
§ 2 k.s.h. braku szkody po stronie powoda mimo niezgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spotki przez pozwanych, a to w zwigzku z ustaleniem,
ze stopien zaspokojenia powoda bytby identyczny, gdyby pozwani zgtosili wniosek

0 ogtoszenie upadtosci.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z 10 maja 2018 r.

w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
J. K. wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2016 r. (I CSK
68/15) wypowiedziat sie w pewnym zakresie o kierunku wykfadni art. 299 k.s.h.,

a wyrazone wowczas poglady wigzg Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie stosownie
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do art. 398%° k.p.c. Formutujgc je przy poprzednim rozpoznaniu sprawy, Sad
Najwyzszy zastrzegt, ze ostateczna ocena przestanek odpowiedzialnosci
pozwanych bedzie mozliwa dopiero po uzupetnieniu ustalen i wyjasnieniu takich
okolicznosci, do ktorych nawigzat ustawodawca w art. 299 k.s.h. Przewidziana tym
przepisem odpowiedzialnos¢ cztonkdbw zarzgdu spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig wobec jej wierzycieli zostata w orzecznictwie zakwalifikowana
jako odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, i takie tez stanowisko zostato zajete
W niniejszej sprawie przy jej poprzednim rozpoznaniu. Podejscie to, odrzucajgce
formutowang zwilaszcza w literaturze teze o gwarancyjnym charakterze
odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 299 k.s.h., wymaga zidentyfikowania szkody,
ktérej naprawieniu stuzy roszczenie przewidziane tym przepisem. Jesli odrzuca sie
teze, ze odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu na =zasadzie gwarancyjnej ma
obejmowac verba legis ,zobowigzane” nieuregulowane przez spoétke, to w tym
nieuregulowanym zobowigzaniu trzeba widzie¢ szkode wierzyciela podlegajacg
naprawieniu stosownie do art. 299 § 1 k.s.h., chociaz nie powinno by¢ watpliwosci,
ze nieuregulowanie konkretnego zobowigzania moze spowodowac¢ dla majatku
wierzyciela rozmaite nastepstwa, niekoniecznie réwne niezaspokojonemu

zobowigzaniu i w nim sie wyczerpujgce.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie z odwotaniem sie do wczesniejszego
orzecznictwa wskazat, ze z art. 299 § 1 k.s.h. wynika domniemanie zaréwno
samego poniesienia przez wierzyciela spotki szkody odpowiadajgcej wysokoscig
niezaspokojonego przez nig zobowigzania, jak i zwigzku przyczynowego miedzy
niezaspokojeniem zobowigzania a szkodg w tej postaci. W niniejszej sprawie nie
ma watpliwosci co do tego, ze powdd nie uzyskat zaspokojenia zobowigzan z tytutu
optat za prawo do wykorzystywania zasobow numeracji oraz za posiadanie
zezwolenia telekomunikacyjnego wydanego spotce, w zarzadzie ktorej dziafali

pozwani.

W § 2 art. 299 k.s.h. ustawodawca ustalit przestanki egzoneracyjne, ktérych
wykazanie pozwala cztonkom zarzgdu spotki uchylic sie od odpowiedzialnosci
przewidzianej w § 1 tego przepisu. Skoro zostaty one sformutowane, to nie mozna

pomija¢ ich stosowania w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci cztonkow
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zarzadu spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig wobec niezaspokojonych
wierzycieli tych spotek, niezaleznie od tego, jak duze problemy powstajg przy
prébach ich powigzania przyczynowego z uszczerbkiem, jakim ma byc¢
niezaspokojenie zobowigzania na rzecz jego wierzyciela przez samg spétke,
w warunkach gdy zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem szkodzgcym a sama
szkodg jest w prawie cywilnym nie tylko samodzielng przestankg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ale i czynnikiem wyznaczajgcym jej zakres. Za szkode
podlegajgcg naprawieniu uzna¢ nalezy bowiem nie jakikolwiek uszczerbek
w majgtku  poszkodowanego, ale uszczerbek powigzany przyczynowo ze
zdarzeniem szkodzgcym, ktdrego wystgpieniem mozna obcigzy¢ (po stwierdzeniu

winy albo pewnego ryzyka) tego a nie innego sprawce (art. 361 § 1 k.c.).

Wyktadnia ustalonych w § 1 art. 299 k.s.h. przestanek odpowiedzialnosci
cztonkbw  zarzadu spdtki  z  ograniczong  odpowiedzialnoscig  wobec
niezaspokojonych wierzycieli spotki, w kontekscie okolicznosci zwalniajgcych od
niej, a oznaczonych w § 2 tego przepisu, stwarza podstawowe problemy juz choéby
z odpowiedzia na pytanie, odpowiedzialnos¢ za jaki rodzaj zdarzenia
szkodzgcego ma by¢ przypisana tym osobom. Pytanie to oczywiscie pozostaje
w zwigzku z kwestig zaréwno szkody, ktérg owo zdarzenie mogto spowodowac,
jak i zachowania  (dziatania, zaniechania), ktérego podjecie  usunetoby
niebezpieczenstwo wystgpienia zdarzenia sprawczego i zwolnito cztonka zarzadu

spotki od odpowiedzialnosci w stosunku do jej wierzyciela.

Trzeba przy tym pamieta¢, ze samo zobowigzanie, ktére pozostato
niezaspokojone jest zobowigzaniem spofki, nie zas cztonkow jej zarzadu, ktorzy nie
majg wprost tytutu do tego, by je z wilasnego majgtku uregulowac. Jako
zobowigzanie spotki, powinno by¢é ono zaspokojone z jej majgtku, natomiast do
czlonkdw zarzadu nalezy takie prowadzenie spraw spotki, by powstajgce
zobowigzania miaty w nim na biezgco pokrycie. Odpowiedzialnos¢ przewidziana
w art. 299 k.s.h., w zwigzku z konstrukcjg przestanek egzoneracyjnych ustalonych
w § 2 tego przepisu, nie jest jednak rozpatrywana w kategoriach oceny sposobu
prowadzenia spraw spotki z perspektywy racjonalnosci, gospodarnosci, trafnosci

decyzji biznesowych podejmowanych przez jej zarzad, lecz wytgcznie z tej
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perspektywy, czy cztonek zarzadu spotki ztozyt na czas wniosek o ogtoszenie jej
upadtosci. Nie ponosi bowiem odpowiedzialnosci za szkode w postaci
niezaspokojonego zobowigzania spoétki taki czionek jej zarzadu, ktéry wykaze,
ze we wilasciwym czasie zgtosit wniosek o0 ogloszenie upadtosci, albo
ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci nastgpito nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci wierzyciel nie poniost

szkody.

Sprowadzenie przez ustawodawce przestanek zwalniajacych od
odpowiedzialnosci ustalonej w art. 299 § 1 k.s.h. do okolicznosci zreferowanych
wyzej wymaga przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, jaki jest wiasciwy czas
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Na to pytanie Sgd Najwyzszy udzielit juz
odpowiedzi na podstawie regulujgcych te kwestie przepiséw o postepowaniu
upadtosciowym i wskazat, ze do zgtoszenia takiego wniosku zarzad spodtki jest
zobligowany w razie powstania stanu jej niewyptacalnosci, to jest wtedy, gdy spotka
nie reguluje wymagalnych zobowigzan albo zaciggniete zobowigzania przekroczg
wartos¢ jej majgtku, nawet wéwczas, gdy na biezgco je wykonuje. Skoro jednak
konstrukcja postepowania upadtosciowego zakfada, ze jako egzekucja generalna
jest ono prowadzone na rzecz wszystkich wierzycieli niewyptacalnego dtuznika,
to warunkiem jego wszczecia jest istnienie przynajmniej dwéch takich wierzycieli.
Z ustalen Sadu Apelacyjnego uzupetnionych zgodnie ze wskazaniem Sadu
Najwyzszego wynika, ze w okresie pomiedzy uptywem 14 dni od doreczenia spotce
decyzji, ktérymi przyznano jej uprawnienia fgczgce sie z koniecznoscig ponoszenia
optat (22 maja 2003 r.), a odwotaniem J. K. z funkcji prezesa jej zarzadu (29
wrzesnia 2003 r.), nieprowadzgca dziatalnosci spétka zobowigzana byla tylko
wobec powoda z tytutu optat, ktorych swiadczenie wigzato sie z uzyskaniem praw
do korzystania z bazy numerdw telekomunikacyjnych, przy czym to niewymagalne
jeszcze wowczas zobowigzanie znaczgco przewyzszato majatek, ktérym
dysponowata. Trafne - i zgodne z wyktadnig art. 299 § 2 k.s.h. dokonang juz w
niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy - jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
powyzsza okolicznos¢ odpowiada przestance egzoneracyjej ustalonej w tym

przepisie.
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W Swietle art. 299 § 2 k.s.h. przestankg zwalniajgcg cztonka zarzgdu spoétki od
odpowiedzialno$ci za jej niezaspokojone zobowigzanie jest takze wykazanie,
ze wierzyciel nie poniodst szkody mimo nieztozenia przez czionka zarzadu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Wypracowane w orzecznictwie stanowisko na temat sposobu
rozumienia tej przestanki egzoneracyjnej zreferowat Sad Najwyzszy w uchwale z 1
grudnia 2017 r., Il CZP 65/17 (OSNC 2018, nr 9, poz. 84) i przytoczyt liczne
orzeczenia, z ktérych wynika, ze w celu stwierdzenia braku szkody w rozumieniu art.
299 § 2 k.s.h. po stronie niezaspokojonego wierzyciela spoétki konieczne jest
wykazanie, iz w postepowaniu upadtosciowym wierzyciel nie uzyskatby zaspokojenia,
nawet gdyby to postepowanie wszczeto wczesdniej. Pojecie szkody na gruncie art.
299 § 1 k.s.h. wystepuje bowiem w znaczeniu odbiegajgcym od klasycznej
cywilistycznej definicji szkody rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach, ktérego miarg jest réznica ich stanu z czasu poprzedzajgcego
I nastepujgcego po zdarzeniu wywolujgcym szkode. Jezeli zatem potencjat
majatkowy spoétki obnizyt sie na skutek zaniechania przez czionkéw zarzgadu
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, cztonkowie zarzagdu odpowiadajg
tylko w granicach obnizenia tego potencjatu. Szkoda, o ktérej mowa wart. 299 § 2
k.s.h., odpowiada roéznicy w potencjale majgtkowym spoiki, jaka wystgpita, a do ktorej
nie dosztoby, gdyby we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci
spotki. Sytuacja, w ktorej stopien zaspokojenia wierzyciela ksztattowatby sie tak
samo mimo nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci spotki, oznacza zarazem
brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci przez cztonka zarzadu i szkodg doznang przez wierzyciela.
Takie stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie w wyroku z 4 marca
2016 .

Gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ R. W., jako kolejnego cztonka zarzadu spétki,
ktéry objat funkcje prezesa jej zarzgdu w grudniu 2004 r., to trzeba odnotowac, ze
Sad Apelacyjny po raz pierwszy rozpoznajgc sprawe dostrzegt, ze zaniechanie przez
niego ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki nie miato znaczenia z punktu
widzenia zakresu, w jakim spotka byta zdolna do zaspokojenia tego zobowigzania,
natomiast o uwzglednieniu powddztwa w stosunku do tego pozwanego

zadecydowato przypisanie mu innego rodzaju nieprawidtowosci w dziataniu, a
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mianowicie zaniechania wystgpienia o cofniecie zezwolenia, ktére mogtoby
doprowadzi¢ do upadku podstawy naliczania opfat. Tego rodzaju zdarzenie wigze sie
Z oceng prowadzenia spraw spofki przez czionka zarzgdu w sposéb nie prowadzgcy
do zmniejszenia cigzacych na niej zobowigzan, nie zas bezposrednio
z zaniechaniem ztozenia wniosku o ogfoszenie jej upadtosci. Gdy za$ chodzi o samg
kondycje majgtkowg spétki, to ta nie pozwalata na zaspokojenie zobowigzania
powoda juz w momencie, gdy ono powstato. Z ustalenn na temat sytuacji majgtkowe;
spétki wynika, ze o ile w 2003 r. i na poczatku 2004 r. nie prowadzita ona
dziatalnosci, nie miata ani aktywdw, ani pasywow (poza zobowigzaniem na rzecz
powoda), o tyle w drugiej potowie 2004 r. i w 2005 r. prowadzita juz pewng
dziatalno$¢, generujgca jednak zobowigzania i wplywajgcg na pogorszenie jej
kondycji. Powyzsze zadecydowato zresztg o niekwestionowanym przez powoda
oddaleniu powddztwa przeciwko G. K., ktéra byta prezesem zarzadu spotki T. w
okresie od 22 wrzesnia 2005 r. do 25 stycznia 2006 r., a zatem w czasie, gdy spotka
prowadzita jakgkolwiek dziatalnos¢ gospodarczg, dysponowata pewnymi aktywami

| przede wszystkim ujawnito sie wobec wtadz jej zobowigzanie wobec powoda.

W Swietle stanowiska zajetego juz wczesniej w sprawie trzeba podzieli¢
poglad Sadu Apelacyjnego, ze nawet, gdyby pozwany R. W. zgtosit w czasie
petnienia funkcji prezesa zarzadu spofki T. (. od 12 grudnia 2004 r. do 30 czerwca
2005 r.) wniosek o ogtoszenie jej upadtosci, to nie tylko nie dosztoby do zaspokojenia
wierzytelnosci powoda w tym postepowaniu, ale nawet do wszczecia takiego
postepowania z uwagi na brak wystarczajgcego majagtku spoétki, a to w swietle art.

299 § 2 k.s.h. zwalnia go od odpowiedzialno$ci przewidzianej tym przepisem.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1i 3, art. 398! i art. 391 § 1

K.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
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