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POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku B. P. i J. K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta m.st. Warszawy

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy B. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt V Ca 1803/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawcy B.P. na rzecz
uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesl
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whioskodawca B. P. we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 lipca 2014 r. wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa i budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania. Nie istnieje takze potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
wymaga sprecyzowania tych przepiséw, oraz wskazania, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego
lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci. Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej

propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma do



spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien
takze wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. np.: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, nie publ.). Poza tym zaréwno przedstawione
w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne, jak réwniez potrzeba wyktadni

przepisdw prawa musi mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Woprawdzie skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazat orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére w jego ocenie
wykazujg rozbieznos¢ w ocenie relacji pomiedzy art. 31 ust. 2 i art. 10 ust. 1
u.k.w.h., jednakze dotyczy to sytuacji, w ktérej orzeczenie sgdowe albo inny
dokument, o ktorym mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h.,, wprost odnosi sie
do dokumentu stanowigcego podstawe prawomocnego wpisu w ksiedze wieczystej,
np. zatgczenia do wniosku o wpis prawomocnego wyroku sadu ustalajgcego
niewazno$¢ umowy  przenoszgcej witasno$¢, ktéra byla  podstawg
prawomocnego wpisu, czy przedstawienia decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢
decyzji administracyjnej stanowigcej podstawe wpisu, gdy jednoczesnie stan
prawny nieruchomosci nie budzi watpliwosci. Inna jednak sytuacja miata miejsce
W rozpoznanej sprawie, w ktorej wniosek zmierzat w istocie do powtdérnej oceny
prawidtowosci prawomocnego wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie
zatgczonego wowczas do wniosku o wpis dokumentu przy uwzglednieniu nowych
dokumentoéw zatgczonych do wniosku i okolicznoéci, ktére - wedtug skarzgcego -
sgd powinien uwzgledni¢ z urzedu. Wedtug jednolitego stanowiska judykatury,
w takiej sytuacji podwazenie domniemania wynikajgcego z art. 3 ust. 1 u.k.w.h.
moze nastgpi¢ tylko w trybie art. 10 u.kw.h. Z tej przyczyny nie mozna
przyjac¢, aby w skardze sformutowano istotne zagadnienie prawne lub wskazano na
przepisy, ktoérych wykfadnia budzi powazne watpliwosci majgce znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398%°
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art.
98 §1i3wzw.zart. 391 § 1iart. 3982% i art. 13 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150 ze zm.) oraz przepisow § 13 ust. 4
pkt 2 wzw. z § 2 ust. 2 i § 8 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



