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POSTANOWIENIE

7 wrzesnia 2023 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 7 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie ze skargi K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

na skutek skargi kasacyjnej K. spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 stycznia 2022 r., VIl AGa 1000/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od K. spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
Z. narzecz P. spoétki akcyjnej w W. kwote 1200 (tysiac dwiescie)
ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia skarzacemu niniejszego

postanowienia, tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 stycznia 2022 r., w sprawie o
uchylenie wyroku sadu polubownego przeciwko P. spétce akcyjnej w W.
zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na istotne zagadnienie prawne: ,czy przestankg skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego opartej o przepis art. 1206 § 2 pkt 2 Kodeksu postepowania
cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805), tj. w ramach tzw.
klauzuli porzadku publicznego, moze by¢ naruszenie zasady prawa do sgadu na
podstawie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483)7".

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byé
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie czyni zados¢ tym
wymaganiom — bowiem jego rozstrzygniecie nie bedzie miato wplywu na
rozstrzygniecie sprawy a nadto kwestie te wyjasniono w dotychczasowym

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny nie stwierdzit, ze przestankg
skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego opartej o art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie
moze byC naruszenie zasady prawa do sadu, nie zakwestionowat tej przestanki,
dokonat jej analizy na potrzeby sprawy, w kontekscie okolicznosci wskazywanych
przez skarzgcego (np. oddalenia wnioskéw dowodowych, badania zarzucanych
naruszen prawa materialnego, wyktadni postanowieh umowy konsorcjalnej, kwestii
badania wartosci przedmiotu sporu i uiszczenia optat od pozwu w zakresie

rozszerzonym) jako naruszajgcych prawo do sgdu (art. 45 Konstytucji RP).
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Pozytywna odpowiedZz na zagadnienie prawne nie zmienita by Kkwestii

dopuszczalnos$ci stosowania tej przestanki, ktérg w sprawie zastosowano.

Ponadto po drugie, wskazane zagadnienie prawne nie wymaga wyjasnienia
wobec dotychczasowego stanowiska orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym
zakresie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego a limine nie wytgcza sie z katalogu
podstawowych zasad porzadku prawnego, ktére mogg stanowi¢ podstawe Zzgdania
uchylenia wyroku sgdu polubownego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) — prawa do sadu
okreslonego w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 609/17). Mozliwos¢ powotywania sie
na art. 45 Konstytucji wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2017 r., V CSK 348/16, pomimo, ze, jak wskazano w postanowieniu SN
z 19 czerwca 2019 r., | CSK 23/19 sady polubowne, nie sg sgdami w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca
2019 r., | CSK 23/19). W wyroku Sadu Najwyzszego z 9 wrzeénia 2010 r., | CSK
535/09 wskazano, ze ,do podstawowych zasad porzadku prawnego nalezy takze,
przewidziane art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do sadu,
ktérego elementem jest uprawnienie strony do rozpoznania jej sprawy przez

niezalezny sad, w ramach rzetelnie prowadzonego postepowania”.

Sad Apelacyjny w sprawie niniejszej nie wytgczyt mozliwosci kontroli wyroku
Sadu Polubownego w aspekcie zapewnienia ,prawa do sgdu”, uznat jednak, ze
prawa tego poprzez wydanie wyroku oddalajgcego powodztwo i rozstrzygajgcego o
kosztach nie naruszono. Dokonat analizy zgtoszonych zarzutéw konfrontujgc je

z zachowaniem standardu prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konst. RP).

Pozbawienie strony moznosci ochrony swych praw w postepowaniu przed
sgdem polubownym ma miejsce wéwczas, gdy naruszona zostaje zasada rownosci
stron, jedna ze stron nie zostaje wystuchana i nie ma mozliwosci ustosunkowania
sie do dowodow i twierdzen przedstawianych przez strone przeciwng. Dlatego tez
nie mozna utozsamia¢ kazdego przypadku niedopuszczenia przez sgd polubowny
dowodow wnioskowanych przez strone, z pozbawieniem jej mozliwosci obrony.
Takie pozbawienie ma bowiem miejsce dopiero wéwczas, gdy strona nie ma zadnej

mozliwosci przedstawienia i wykazania wiasnych racji (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
czerwca 2021 r., V CSKP 39/21).

Reasumujgc, w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego naruszenie prawa
do sadu moze by¢ ujmowane w kategorii podstawowych zasad porzadku

prawnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz — co do kosztow postepowania —
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c., § 8 pkt 4 w zwigzku z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak

W postanowieniu.
[SOP]

[t.n]



