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POSTANOWIENIE

4 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 4 sierpnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie
w sprawie z powoédztwa G. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w W.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 grudnia 2021 r., VII AGa 1080/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1’
k.p.c. za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia
zobowigzanemu do dnia zaptaty z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
uwzgledniajgcego powddztwo o zaptate przez pozwang na rzecz powodki kwoty
163.423,44 zt z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 11 listopada 2016 r. do

dnia zaptaty.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgca wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.

np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
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niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju
nieprawidtowosciami. W uzasadnieniu wniosku stwierdzita przede wszystkim, ze
Sad Apelacyjny naruszyt art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu
dowodowego, tj. protokotdw wydania dokumentujgcych faktyczng ilos¢ wydanego
asortymentu i jego wartosé, a tym samym potwierdzajgcych zasadnosc¢ apelacji w
czesci ponad zasadzong kwote 71.173,44 zt. Przy czym kwota ta ma odpowiadacé
réznicy miedzy diugiem z tytutu niezaptaconej ceny (2.626.206,25 zt) - obliczonym
jako roznica pomiedzy wartoscig sprzedazy (4.555.349,91 zt, netto 3.703.536,51 zt)
i uiszczong przez powddke ceng (1.929.143,66 zt) - oraz wartoscig towaru
zwroconego (2.697.379,69 zi, netto 2.192.991,62 zt). Jednakze nalezy zauwazyc,
ze na mocy zawartego przez strony porozumienia z 4 maja 2015 r. stanowigca
podstawe powyzszych wyliczeh warto$¢ (2.626.206,25 zt) nie stanowita juz diugu
powodki z tytutu niezaptaconej ceny. Pierwotnie zawarta przez strony umowa
przewidywata sprzedaz powddce przez pozwang towaru o wartosci 4.555.349,91 zt
(netto 3.703.536,51 zf). Stosownie do oceny prawnej dokonanej przez Sad
Apelacyjny, a niezakwestionowanej w tej czesci przez pozwang, zawarta przez
strony umowa zostata zmodyfikowana przez strony porozumieniem z 4 maja 2015
r. i - jak wynika z poczynionych ustalen - obejmowata ostatecznie sprzedaz
towaréw o wartosci 1.765.720,22 zt (kwota ta odpowiadata pierwotnej wartosci
towarow sprzedanych, tj. 4.555.349,91 zt, pomniejszonej o wartos¢ towarow
zwroconych, tj. 2.697.379,69 zt, oraz o wartos¢ towardw stanowigcych kompensate,
ti. 92.250 zt brutto, 75.000 zt netto). W porozumieniu bowiem (pkt 13) strony
postanowity, ze ,kompensata, ktora opiewata na kwote 150.000 zt netto zostata
zmieniona na nowg kompensate w towarze o wartosci 75.000 zt netto, oznacza to,
ze sprzedawca ma prawo do nieodebrania towaru o wartosci 75.000 zt netto”.
Towar wydany juz powddce, o wartosci 75 000 zt netto, stanowi¢ miat wiec - w razie

jego nieodebrania przez pozwang - kompensate dtugu pozwanej wzgledem
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powodki z tytutu partycypacji w kosztach kampanii reklamowej, co jest
rownoznaczne w okolicznosciach sprawy z tym, ze powodka nie byta zobligowana
do uiszczania ceny sprzedazy za towar o wskazanej wartosci. Z poczynionych
ustalen faktycznych wynika ponadto, ze powddka uiscita na rzecz pozwanej kwote
1.929.143,66 zt i zwrocita jej towar o wartosci 2.697.379,69 zt. Wskazywana przez
skarzgcg wartos$¢ dtugu powaodki z tytutu niezaptaconej ceny nie uwzglednia zatem,
ze na mocy porozumienia z 4 maja 2015 r. powddka nie byta zobligowana do
uiszczenia na rzecz powodki ceny o takiej wartosci, a ewentualne zobowigzanie
powodki z tego tytutu nie obejmowato obowigzku zaptaty kwoty odpowiadajgce;j
wartosci towaru, ktéra — stosownie do porozumienia — miata stanowic ,kompensate”

dtugu pozwanej z tytutu jej partycypacji w kosztach kampanii reklamowe;j.

Skarzgca stusznie zarzuca, ze Sad Apelacyjny dla ustalenia przystugujgcej
powddce wierzytelnosci nieprawidlowo za podstawe tych ustalen przyjat -
pomniejszong o wskazane przez ten Sad wartosci - warto$¢ zmagazynowanego
towaru okreslong w umowie z 4 maja 2015 r. zamiast wartosci towaru ostatecznie
zwréconego pozwanej, z ktdérg zwigzane bylo Zzgdanie zaptaty. Uwzgledniajgc
jednak wyzej przytoczone ustalenia faktyczne oraz rozwazania, a takze fakt, ze
réznica wartosci sprzedanego ostatecznie powddce towaru (1.765.720,22 zi)
i wartosci zaptaty uiszczonej przez powoda pozwanemu (1.929.143,66 zi)
odpowiada kwocie zasgdzonej na rzecz powodki od pozwanej (163.423,44 zi), nie
sSposob przyjg¢, ze zarzucane Sagdowi Apelacyjnemu uchybienie spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji

pozwanego w catosci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. skarzagca wskazata,
ze powodka zgdata zaptaty z tytutu roszczenia o zwrot ceny i ograniczyta tym
samym kognicje sgdu do ustalen zwigzanych z tym roszczeniem (pienigdz za
towar). W konsekwencji — zdaniem skarzgcej - przy ustalaniu wysokosci roszczenia
z tytutu zwrotu ceny Sad nie byt uprawniony do uwzgledniania innych stosunkéw
obligacyjnych, a powiekszenie zobowigzan pienieznych o wartosci wynagrodzenia
niepienieznego wyrazone w pienigdzu, o ktérych uwzglednienie powddka nie
wnosita, stanowito wyjscie poza tre$¢ zgdania oraz naruszato gwarancyjng funkcje

art. 321 k.p.c. dla pozwanej. Naruszenie zas art. 378 § 1 k.p.c. miato natomiast
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polega¢ na nierzetelnym rozpoznaniu zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c., ktérego
sformutowanie obligowato Sad do wyjasnienia, dlaczego ujmowanie przy
wyrokowaniu rozliczen ze stosunkéw obligacyjnych nie stanowigcych podstawy

zgdania pozwu nie naruszato art. 321 k.p.c.

Jednakze wbrew wywodom pozwanej nie ma podstaw do przyjecia, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie art. 321 §
1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad nie moze zasgdzi¢ czegos innego od tego,
czego zadat powdd (aliud), wiecej niz zadat powdd (super) ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zwigzanie sadu zgtoszonym przez
powddke zgdaniem oznacza wiec, ze sad nie moze wbrew zgdaniu pozwu zasgdzic
czegos jakosciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powodztwo
na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Powddka zgdat zaptaty
za towar zwrdécony pozwanej na podstawie postanowien zawartej przez strony
umowy z 4 maja 2015 r. Przy wskazywanym przez samg skarzgcg zgdaniu pozwu
oczywistym jest wiec obowigzek sgdu ustalenia i dokonania oceny zasadnosci i
wysokosci wierzytelnosci, jaka pozwanej przystugiwata z tytutu ceny towaru
dostarczonego i sprzedanego powoddce. Z tg bowiem wartoscig immanentnie
zwigzana jest wartos¢ ceny, jakiej zwrotu zgda¢ mogta powddka w zwigzku ze
zwrotem czesci towaru wydanego na podstawie pierwotnie zawartej przez strony
umowy z 14 pazdziernika 2014 r. Dopiero poréwnanie wartosci wierzytelnosci z
tytutu ceny, jakg powinna uisci¢ powodka, wartosci ceny uiszczonej przez nig,
wartoéci towaru zakupionego przez powodke i wartosci towaru zwrdéconego
pozwanej pozwala na ocene zgdania powddki obejmujgcego zwrot ceny uiszczonej
przez nig za towar zwrdécony pozwanej tak co do zasady, jak i wysokosci. W
konsekwencji nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na niedostateczne odniesienie sie przez Sgd Apelacyjny

do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentenciji.

(K.L)

[ms]
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