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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Z. R.

z udziatem M. K. i G. R.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 5 listopada 2020 r., sygn. akt XXVII Ca 366/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. stwierdza, ze uczestnicy ponoszg koszty postepowania

zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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Uczestnicy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawili w formie pytan: ,Czy spadkobiercy jako
wspotwiascicielowi  lokalu  stuzy roszczenie o wynagrodzenie wzglednie
odszkodowanie przeciwko wspotwiascicielowi (spadkobiercy) za wylgczne
korzystanie przez niego bez zgody pozostatych wspotwtascicieli z rzeczy wspdlnej
przed dokonaniem dziatu spadku i czy brak takiej zgody jest wystarczajgca
przestankg do wuznania naruszenia art. 206 k.c. i powstania roszczen
0 wynagrodzenie za wytgczne korzystanie z takiego wspolnego lokalu na podstawie
przepisow art. 224 § 2 lub art. 225 KC? Czy odmowa wydania kluczy i dostepu do
lokalu potgczona z wytgcznym korzystaniem ze wspolnego lokalu bez zgody
pozostatych wspotwiascicieli jest dziataniem w ziej wierze? Czy zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych przez wytgczne korzystanie przez jednego ze
wspotwiascicieli, istnienie sporu pomiedzy wspotwtascicielami, niemoznos¢
zgodnego wspotkorzystania z lokalu z uwagi na matg powierzchnie lokalu sg
negatywnymi przestankami do przyznania takiego wynagrodzenia w zwigzku
z naruszeniem art. 206 k.c. na podstawie przepiséw art. 224 § 2 lub art. 225 KC.
Ewentualnie czy w takim przypadku pokrzywdzonemu wspétwiascicielowi
przystuguje roszczenie o wynagrodzenie wzglednie odszkodowanie na podstawie

innych regulacji nie przywotane powyzej?”

Uczestnicy stwierdzili tez, ze zachodzi tez ,konieczno$¢ dokonania wyktadni
przepisow wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej w zwigzku
z watpliwosciami przedstawionymi jako zagadnienia prawne i rozbieznosciami
w interpretacji przepiséw wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej” (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.).

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze

o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
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tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez uczestnikbw nie majg cech zagadnienia
prawnego w znaczeniu przytoczonym wyzej, gdyz niektére osadzone sg Scisle
w realiach sprawy, z uwzglednieniem ktérych nalezy udzieli¢ na nie odpowiedzi,

a na inne w orzecznictwie udzielona juz zostata odpowiedz.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze wspoétwiasciciel moze domagac
sie od pozostatych wspotwitascicieli, korzystajgcych z  rzeczy wspdinegj
z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wytgczajacy jego wspotposiadanie,
wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 k.c. lub art.
225 k.c. (zob. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 19 marca
2013 r., Il CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 103 i powotane tam orzecznictwo).
Podstawe do okreslenia zakresu uprawnionego posiadania rzeczy wspolnej
i korzystania z niej zarébwno w sytuacji, w ktorej mozliwe jest zgodne
wspotposiadanie i korzystanie z catej rzeczy przez wszystkich uprawnionych bez
wzgledu na wielkos¢ ich udziatbw we wspodtwiasnosci, jak i w sytuacji, w ktorej
z jakichkolwiek przyczyn nie jest to mozliwe, stanowi art. 206 k.c. Jezeli tylko
niektdérzy wspotwiasciciele posiadajg rzecz wspdlng i korzystajg z nigj
z naruszeniem wynikajgcych z art. 206 k.c. analogicznych uprawnien innych
wspotwiascicieli, to taka sytuacja nie jest zgodna z tym przepisem, ktory nakazuje
jednakowe traktowanie wszystkich uprawnionych. Wspotwtasciciel, ktory posiada
rzecz wspolng w szerszym zakresie, niz mogg to czyni¢ inni wspotwiasciciele
uzyskuje korzys¢, ktéra powinna by¢é miedzy nimi rozliczona, wedtug
przystugujgcych  wspotwiascicielom  udziatdbw  (zob. postanowienia  Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2011 r., lll CSK 288/10, z 5 maja 2020 r., IV CSK
567/19).
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Mozliwos¢ jednakowego i rownoprawnego posiadania oraz korzystania
z rzeczy wspolnej przez wspotwiascicieli zgodnie z art. 206 k.c. nie obejmuje
wszystkich sytuacji, lecz dotyczy tylko wypadkow, w ktorych mozliwe jest zgodne
wspotposiadanie oraz wspotkorzystanie z rzeczy wspolnej przez wszystkich
uprawnionych. Zalezy zatem od wtasciwosci nieruchomosci. Na podstawie art. 206
k.c. nie mozna rozwigzac¢ sytuacji, w ktorych z uwagi na nature (wtasciwosci) rzeczy
wspolnej lub stosunki panujgce miedzy wspotwiascicielami wszyscy uprawnieni nie
mogg zgodnie wspotposiadaé i wspotkorzystac z rzeczy. Okolicznosci te nalezy
ocenia¢ indywidulanie, ad casum i powinny to czyni¢ sady meriti, nie zas Sad
Najwyzszy. Nie stanowi zatem zagadnienia prawnego pytanie, czy korzystanie
z lokalu mieszkalnego przez jednego wspétwiasciciela (w okolicznosciach sprawy —
wdowe w sile wieku), w warunkach sporu z pozostatymi wspotwiascicielami
(dorostymi, samodzielnymi zyciowo dzieCmi z pierwszego zwigzku spadkodawcy)
i mata powierzchnia lokalu (37 m2) sg negatywnymi przestankami dla zgdania

dopuszczenia do wspoétposiadania lokalu.

Uczestnicy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takze
Z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Na te przestanke
powotfali sie ,z ostroznosci procesowej” (...) i stwierdzili, ze ,skarga jest oczywiscie
uzasadniona z wuwagi na wage i oczywisto§¢ podniesionych naruszen

w przywotanych powyzej podstawach kasacyjnych”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone

orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
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nieprawidtowego orzeczenia.

W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
wystarczy stwierdzi¢, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, lecz nalezy wykazac te
oczywistos¢ przez odwotanie sie do takiej argumentacji prawnej, ktéra prima facie
wykazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem
prawa. Nie wystarczy odwotac sie — jak uczynili to skarzgcy — do podstaw skargi
kasacyjnej, gdyz nie podlegajg one badaniu na etapie przesgdu. Niezaleznie od
tego, powotywanie sie na oczywisto$¢ skargi i koniecznos¢ dokonania wyktadni
prawa wzajemnie sie wyklucza. Taki sposdb konstruowania skargi kasacyjnej jest
pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu
o ktére Sad Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398°k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.



