Sygn. akt | CSK 399/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0. w R.

przeciwko M.R. i A.R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powddki o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwani M.R. i A.R. ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...]. z dnia 9 marca 2017 r., w czesci w ktorej zmieniono wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 10 marca 2016 r. poprzez utrzymanie w mocy hakazu
zapfaty Sadu Okregowego w P. z dnia 27 marca 2015 r. zasgdzajgcego kwote
1 343 092,66 zt z odsetkami od dnia
12 marca 2015rr.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsagdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Konieczne jest
uzasadnienie wniosku w zakresie powofanych w nim przestanek z art. 398° § 1
k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej,
nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16 - nie publ.). Wymaganie to wynika stad, Zze postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania =zapada podczas innego
posiedzenia i w innym skfadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 3981° zd. 2

k.p.c.).



W niniejszej skardze oparto sie na dwoch przestankach wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c.,, podnoszac, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie
prawne: a) czy zmiany umowy, z ktorej pierwotnego brzmienia wierzytelnoSci
zabezpieczone sg wekslem - jako nieujete w deklaracji wekslowej i na ktére nie
maja wplywu wystawcy weksla, prowadzg do rozszerzenia odpowiedzialnosci

wekslowej takze ze zmian umowy?

b) czy sytuacja, gdy w deklaracji wekslowej nie ma wskazan co do terminu
i warunkéw wystawienia weksla, a w tym zakresie deklaracja wekslowa odsyta do
umowy stosunku podstawowego, w ktorej z kolei nie ma odpowiednich wskazan,
powoduje niemozliwo$¢ uzupetnienia weksla, a w konsekwencji do niepowstania

zobowiazania wekslowego?

Skarzacy twierdzi rowniez, ze w sprawie zachodzi potrzeba dokonania
wykfadni art. 65 § 1 k.c. w zakresie dopuszczalnosci wyktadni oswiadczenia

wekslowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
w zasadzie powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktdrych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 .,
Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Watpliwosci
te muszg w zwigzku zrozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7),
ktory powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Ill CZP 71/13,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposob ogdlny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie

prawny, czyli nie mogg obejmowac¢ elementéw stanu faktycznego sprawy



(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 -
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia jest wskazanie
przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze
réznych mozliwych sposobdéw jego interpretacji, wynikajgcych 2z judykatury
lub pismiennictwa, oraz zajecie przez samego skarzgcego stanowiska co do
rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12,
nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku 2z przedstawionym
problemem, a w przypadku rozstrzygniecia problemu i istnienia judykatéw
wykazania okolicznosci uzasadniajgcych jego zmiane (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Wywod skarzgcych nie odpowiada powyzszym wymaganiom, bowiem

przedstawiona kwestia pozostaje bez zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy.

Z ustalen sadu drugiej instancji, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika bowiem jednoznacznie, ze zmiana umowy leasingu
wprowadzona Aneksem nr 3 nie dotyczyta tresci i zakresu Swiadczenia, osoby
zobowigzanej ani podstawy prawnej, tylko harmonogramu spfat. Czesciowo
odmienne oznaczenie wysokosci i termindw ptatnosci rat nie oznaczato zmiany
zobowigzania co do =zasady i wysokosci. Obowigzujgca przy poreczeniu
wekslowym reguta prawa cywilnego, w mysl ktérej zakres poreczenia nie moze by¢
bez wyraznej zgody poreczyciela rozszerzony, nie zostata zatem naruszona.
Wyjasniono rowniez, ze nie doszto do nowacji zobowigzania podstawowego,
majgcej mie¢ wptyw na zobowigzanie wekslowe. Z tych wzgleddéw, skoro nie doszto
do zmiany sytuacji pozwanych, polegajgcej na poszerzeniu zakresu ich

odpowiedzialno$ci, zajecie stanowiska co do pierwszego z przedstawionych



zagadnien jest zbedne. Zatozeniem drugiego zagadnienia jest, ze deklaracja
wekslowa odsyla w zakresie wskazan co do terminu i warunkow wystawienia
weksla do umowy tworzgcej stosunek podstawowy, w ktérej takowych brak.
Tymczasem ustalenia Sadu wskazujg, ze warunki i termin wypetnienia weksla
dostatecznie okreslat dokument deklaracji wekslowej, w ktorym pozwani upowaznili
powoda do dokonania odpowiednich zapisow w wekslu, a odestanie do umowy
leasingowej odnosi sie jedynie do warunkow i termindw wyliczenia wierzytelnosci
sktadajgcych sie na sume wekslowg. Z tych samych przyczyn nie moze wiec byc¢
ono uznane za problem rzeczywiscie wystepujacy w sprawie, majacy znaczenie dla

jej rozstrzygniecia.

Nie wymaga zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy kwestia ew.
nadzabezpieczenia dla waznosci deklaracji wekslowej i istnienia zobowigzania
wekslowego pozwanych w kontekscie ew. sprzecznosci tych czynnosci prawnych
z zasadami wspotzycia spotecznego, prowadzgcej do ich niewaznosci.
Poglad, ze ustanowienie w umowie na rzecz wierzyciela nadmiernego lub
zbytecznego zabezpieczenia wierzytelnosci moze byC przyczyng stwierdzenia
niewaznosci tej umowy, wyrazony zostat w odniesieniu do umowy przewtaszczenia
nieruchomos$ci na zabezpieczenie zawieranej w szczegolnych okolicznosciach
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Il CSK 218/10,
OSNC 2011, nr 6, poz. 72) i brak podstaw do jego uogdlniania.

Nie znajduje dostatecznego uzasadnienia przyczyna kasacyjna oznaczona
jako potrzeba dokonania wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Kwestia wyktadni oswiadczenia
wekslowego jest przedmiotem wielu judykatéw. Jednolicie przyjmuje sie,
ze charakter weksla, jako zrédta zobowigzania formalnego, nie wytgcza
stosowania dyrektyw wyktadni oswiadczeh woli (art. 65 k.c.) zaréwno do
postanowien zawartych w dokumencie weksla, jak i - w przypadku tzw. weksla
in blanco - do postanowien tzw. deklaracji wekslowej. Reguty wyktadni oswiadczen
nalezy stosowacC nie tylko do ustalenia tresci oswiadczen woli, ale takze do
ustalenia, czy dane zachowanie - w Swietle kontekstu i zachowan innych
podmiotow - stanowi oswiadczenie woli (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59, z dnia 5 lutego



2009 r., | CSK 333/08, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 31, z dnia 22 pazdziernika
2009 r. 1l CSK 40/09, nie publ.). Rzekoma rozbieznos¢ ma charakter pozorny.
Z tych wzgledéw, skoro nie wykazano przyczyn uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu, brak interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia
16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 - nie publ.).

Biorac powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy,
w tym powstanie zobowigzania po zbyciu przez pozwanych udziatbw w spotce,
ktéra nie wykonata Swiadczenia z umowy podstawowej, obecng trudng sytuacje
materialng pozwanych w oparciu o zasade stusznosci odstgpiono od obcigzenia ich
kosztami postepowania kasacyjnego naleznymi stronie przeciwnej (art. 102 w zw.
z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.).



