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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa D. H.

przeciwko R. S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem pranym,

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ca 822/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalit
apelacje powoda D. H. od wyroku Sadu Rejonowego w Mogilnie z 27 maja 2021 r.,
ktérym oddalone zostato jego powoddztwo skierowane przeciwko R. S. 0

uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

U podstaw oddalenia powddztwa i apelacji powoda legto stwierdzenie, ze
miedzy wpisami w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci objetych
pozwem a rzeczywistym stanem prawnym nie zachodzi niezgodnosc.
Nieruchomosci zostaty bowiem nabyte przez bytg Zone powoda V. H. ( obecnie J.),
ze srodkéw stanowigcych jej majatek odrebny (osobisty). Wprawdzie zgodnie z
ugodg zawartg przez matzonkédw w toku procesu rozwodowego w kancelarii
adwokackiej, zaakceptowang postanowieniem wydanym 14 stycznia 2009 r. przez

Sad w R. (Holandia), ktéry orzekt rozwdd, miaty one przypas¢ powodowi, ale



dopiero po sptacie udziatu V. H. w majgtku wspolnym w kwocie 100 000 Euro w
ratach i terminach w nim wskazanych i po przeniesieniu na niego ich wiasnosci w

formie aktu notarialnego w terminie szesciu tygodni po dokonaniu sptaty.

Orzeczenie to zostato uznane na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
postanowieniem Sgadu Okregowego w Bydgoszczy z 14 stycznia 2009 r. ( X Co
16/19), ale powdd nie wykonat porozumienia o podziale majgtku wspolnego nie
dokonujgc uzgodnionych sptat na rzecz bytej matzonki i nie podejmujgc zadnych
czynnosci zmierzajgcych do przeniesienia na jego rzecz wtasnosci nieruchomosci.
V. H. 21 wrzeénia 2013 r. dokonata darowizny nieruchomosci na rzecz swojego
syna R. S. ( pozwanego w niniejszej sprawie), ktory zostat wpisany jako

wspotwiasciciel w ksiegach wieczystych.

Sady obu instancji stanety na stanowisku, ze porozumienie rozwodowe
stanowigce zatgcznik do orzeczenia w przedmiocie rozwodu nie stanowi podstawy
do wpisu na rzecz powoda wiasnosci nieruchomosci w ksiegach wieczystych.
Powdd nie wykazat, ze nieruchomosci, co do ktorych jedyng wtascicielkg wpisang w
ksiegach wieczystych byta jego matzonka zostaty nabyte do majgtku wspdlnego.
Sady meriti podkreslity, Zze sprawy o prawa rzeczowe nha nieruchomosci i
posiadanie nieruchomos$ci potozonych w Polsce nalezg do wytacznej jurysdykcji
krajowej ( art. 1107! k.p.c.), a prawo polskie wyklucza przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci pod warunkiem i z zastrzezeniem terminu ( art. 157 k.c.), czy w
drodze porozumienia zawartego w zwyktej formie pisemnej ( art. 158 k.c. w zwigzku
z art. 31 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204, ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”). Ponadto powdd nie
wywigzat sie z ustalonej w porozumieniu sptaty na rzecz matki pozwanego ani nie
sfinalizowat notarialnego przeniesienia wtasnosci, do czego sie zobowigzat w
porozumieniu. W konsekwencji przed darowizng na rzecz pozwanego, wtasnosc

nieruchomosci przystugiwata wytgcznie zbywcy V. H..
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.



Jego zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: ,czy w toku postepowania
prowadzonego na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. sgad powszechny uprawniony
jest do kwestionowania skutkéw prawomocnego uznania w trybie art. 1145 k.p.c.
orzeczenia sgdu zagranicznego dokonanego uprzednio przez inny sktad sadu,
nawet jesli prawomocne orzeczenie sgdu dotyczgce uznania obarczone jest
ewentualnym btedem merytorycznym, albowiem sprawa podlegajgca wytgcznej

jurysdykcji sgdéw polskich rozstrzygnieta zostata przez sad panstwa obcego”.

Ponadto, zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz okreslenie warunkow dokonania spfaty (wysokosci i terminu
sptaty) z tytulu podziatu majgtku wspdlnego matzonkdéw nie stanowi - wbrew
stanowisku zawartemu w zaskarzonym wyroku - warunku w rozumieniu art. 157 § 1
k.c., a jedynie konsekwencje przeniesienia wiasnosci nieruchomosci. Nie
uniemozliwiato zatem realizacji porozumienia rozwodowego na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej po wprowadzeniu orzeczenia sadu zagranicznego do
polskiego porzgdku prawnego, a brak sptaty mogt by¢é egzekwowany w drodze

postepowania egzekucyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a
nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu ( zob. m. in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.; z 23
kwietnia 2015r., | CSK 691/14, niepubl.; i z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Nie przeprowadzono w nim analizy orzecznictwa i poglagdéw doktryny.
Argumentacja skarzgcego jest ogodlnikowa, jednostronna i ogranicza sie do
przedstawienia wtasnego pogladu w opozycji do stanowiska prawnego Sadu drugiej
instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o
problemowym czy precedensowym charakterze, ktdérego wyjasnienie wymagatoby

zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Niezaleznie od powyzszego problematyka ta byla juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, a skarzgcy nie wykazat by istniata potrzeba
ponownego zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska w tym przedmiocie. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze uznane orzeczenie zagraniczne ma
moc wigzgcg i moze stanowi¢ podstawe do dokonywania réznych czynnosci
prawnych, w tym by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej lub stanowi¢ podstawe
do rozstrzygniecia zagadnienia prejudycjalnego, wystepujgcego w innym procesie

toczgcym sie w Polsce. Orzeczenie sadu panstwa obcego uznane przez sad polski



wigze wszystkie sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej
(art. 365 § 1 k.p.c.) takze wtedy, gdy zostato wydane w sprawie objetej wytgczng
jurysdykcjg sgdu polskiego ( zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia
2014 r., 1 CSK 482/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 89)

Ponadto, rozstrzygniecie zagadnienia prawnego na ktére wskazuje skarzacy,
nie bedzie miato wplywu na wynik sprawy. Ugoda zawarta przez strony nie
przenosita bowiem automatycznie nieruchomosci objetych sporem na powoda, a
zgodnie z jej postanowieniami wymagana byta uprzednia zaptata ustalonej przez jej
strony naleznosci, a nastepnie zawarcie aktu notarialnego. Powod nie wykazat
natomiast by wymogi te spetnit, a przestankg uwzglednienia powddztwa w
zgtoszonym ksztatcie musiatoby byC¢ ustalenie, Zze jest on wiascicielem
nieruchomosci a pozwany nie nabyt jej skutecznie. Prezentujgc stanowisko
przeciwne skarzgcy nie uwzglednia, ze uznane orzeczenie zagraniczne ma na
terytorium Polski tylko takie skutki, jakie moze wywrzeé analogiczne orzeczenie
sgdu polskiego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ziozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, w konfrontacji z motywami
zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu popetniono
uchybienia w zakresie stosowania i wyktadni prawa, ktore miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom.

Prezentujgc stanowisko przeciwne skarzgcy abstrahuje od tresci ugody,
ktora skonstruowana zostata w taki sposob, ze uzalezniata mozliwos¢ ubiegania sie
przez powoda o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci w wymaganej formie po
spetnieniu warunku w postaci dokonania uzgodnionej przez jej strony sptaty.
Wywotywata zatem skutek jedynie obligacyjny a nie rzeczowy. Nie jest wylgczone
aby w umowie przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, strony - poza
oswiadczeniami woli dotyczgcymi przeniesienia wtasnosci nieruchomosci —
zamieszczaty roznego rodzaju postanowienia regulujgce kwestie ptatnosci czy
terminy sptaty rat. Tego rodzaju postanowienia istotnie nie stanowig warunku w
rozumieniu art. 157 k.c. ( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 1975 r.,
I CR 97/75, OSPiKA 1977, nr 4, poz. 76). Rzecz jednak w tym, ze ugoda do ktérej
odwotuje sie skarzgcy zostata skonstruowana odmiennie.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze nabycie przez powoda wilasnosci
nieruchomos$ci nie zostato poprzedzone uzyskaniem - wymaganego w takich
okolicznosciach - zezwolenia przewidzianego przepisami ustawy z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (jedn. tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2278). Skarzgcy w toku postepowania nie wykazat, ze przystugiwato
mu obywatelstwo polskie (k. 47) lub spetnit warunki wynikajgce z tej ustawy,
pozwalajgce na skuteczne nabycie przez niego nieruchomosci potozonej w Polsce
( zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 24 marca 2022 r., |lll CZP 48/22, niepubl. i

orzecznictwo przywotfane w jej uzasadnieniu).

Z tych wzgledoéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.






