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POSTANOWIENIE

5 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 5 sierpnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A. W. i M. W.

z udziatem D. P.iH. J.

0 zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci,

na skutek skarg kasacyjnych D. P. i H. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z 22 grudnia 2022 r., IV Ca 226/22,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych;

2. orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chojnicach postanowieniem z dnia 24 stycznia 2022 r.
zniost wspotwtasnos¢ nieruchomosci potozonej w C. o wartosci 1 718 600 zt i
przyznat jg w catosci na wiasnos¢ uczestnikom D. P. i H. J. majgc na uwadze to, iz
od wielu lat przedmiotowa nieruchomosc jest ich centrum zyciowym i zawodowym.
Sad Rejonowy ustalit, ze uczestnicy postepowania D. P. i H. J. poniesli nakfady na
powyzszg nieruchomos¢ zwiekszajgce jej wartos¢ o kwote 355 203 zi; ustalit, ze
wnioskodawcy M. W. i A. W. poniesli naktady na powyzszg nieruchomosc¢
zwiekszajgce jej wartos¢ o kwote 1 255 697 zt i z tego tytutu zasgdzit od uczestnika

postepowania D. P. solidarnie na rzecz wnioskodawcéw M. W. i A. W. kwote 1 255
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697 zl, ptatng w trzech ratach; ustalit, ze wnioskodawcy M. W. i A. W. poniesli
naktady konieczne na nieruchomos¢ w kwocie 7 100 zt i z tego tytutu zasagdzit
solidarnie na rzecz wnioskodawcéw M. W. i A. W.: od uczestnika postepowania D.
J. kwote 3 372,50 zt, od uczestniczki postepowania H. J. kwote 177,50 zt, i oddalit
w pozostatym zakresie zgdanie wnioskodawcow zawarte w pozwie w potgczonej
sprawie | C 523/18; zasadzit od uczestnika postepowania D. P. solidarnie na rzecz
wnioskodawcéw M. W. i A. W. kwote 5 385 =zt tytutem sptaty udziatu
whnioskodawcdéw w prawie witasnosci nieruchomosci; zasgdzit od uczestniczki
postepowania H. J. solidarnie na rzecz wnioskodawcow M. W. i A. W. kwote 48 465
zt tytutem sptaty udzialu wnioskodawcow w prawie wiasnosci nieruchomosci;
zobowigzat wnioskodawcow M. W. i A. W. do wydania uczestnikom postepowania
D. P. i H. J. opisanej w pkt | nieruchomosci w terminie 4 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia; zasgdzit od uczestniczki postepowania H. J.
solidarnie na rzecz wnioskodawcow M. W. i A. W. kwote 15 300 zt tytutem
odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci ponad przystugujacy jej udziat i
oddalit w pozostatym zakresie Zzgdanie wnioskodawcéw o zasgdzenie tego
odszkodowania oraz orzekt o kosztach procesu.

Postanowieniem z 22 grudnia 2022 r. Sgd Okregowy w Stupsku zmienit
zaskarzone postanowienie w catosci w ten sposdb, ze znidést pomiedzy
wnioskodawcami, M. W. i A. W. a uczestnikami postepowania, D. P. i H. J.
wspotwiasnosé nieruchomosci potozonej w C. o wartosci 1 718 600 zt w ten
sposob, ze nieruchomosé te w catosci przyznat M. W. i A. W. na zasadach
wspolnosci ustawowej matzenskiej; ustalit, ze wnioskodawcy M. W. i A. W. poczynili
na nieruchomos¢ wspolng naktady o wartosci 1 255 697 zt; ustalit, ze uczestnik
postepowania D. P. poczynit na nieruchomos¢ wspdélng naktady o wartosci 355 203
zt; zasadzit od wnioskodawcow M. W. i A. W. solidarnie na rzecz uczestnika
postepowania D. P. kwote 385 907,85 zt tytutem sptaty udzialu uczestnika
postepowania w nieruchomosci wspolnej - w terminie do dnia 31 marca 2023 r.
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie opdznienia w ptatnosci
powyzszej kwoty; zasgdzit od wnioskodawcéw M. W. i A. W. solidarnie na rzecz
uczestniczki postepowania H. J. kwote 23 145,15 zt tytutem sptaty udziatu

uczestniczki postepowania w nieruchomosci wspdlnej - w terminie do dnia 31
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marca 2023 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie opdznienia w
ptatnosci powyzszej kwoty; ustalit, ze wnioskodawcy M. W. i A. W. poniesli na
nieruchomos¢ wspolng naktady konieczne w kwocie 7 100 zt i z tego tytutu zasgdzit
solidarnie na rzecz wnioskodawcéw M. W. i A. W.: od uczestnika postepowania D.
P. kwote 3 372,50 zt oraz od uczestniczki postepowania H. J. kwote 177,50 zi;
zobowigzat uczestnikow postepowania D. P. i H. J. do wydania wnioskodawcom M.
W. i A. W. opisang w punkcie | sentencji nieruchomos$¢ w terminie do dnia 30
czerwca 2023 r.; zasgdzit od uczestniczki postepowania, H. J. na rzecz
wnioskodawcéw M. W. i A. W. solidarnie kwote 19 300 zt (dziewietnascie tysiecy
trzysta ziotych) tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie =z
nieruchomosci wspolnej ponad jej udziat i oddalit w pozostatym zakresie zgdanie
wnioskodawcéw o zasgdzenie odszkodowania; orzekt o kosztach procesu oraz
postepowania apelacyjnego.

H. J. i D. P, na zasadzie art. 519 §1 k.p.c., zaskarzyli powyzsze
postanowienie w czesci tj. w punkcie |, IV, V oraz VII. Skarzacy wniesli o przyjecie
skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej, podnoszac, ze w niniejszej
sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii:

1) pojecia ,stosownie do okoliczno$ci" zawartego w przepisie art. 212 § 2
k.c., ktore jest zwrotem nieostrym i zasadnym bytoby dokonanie wykfadni tego
pojecia w oparciu o niniejszg sprawe. Jakimi kategoriami wartosci winien kierowac
sie sad w pierwszej kolejnosci przy rozstrzygnieciu jakiej osobie przyznac
nieruchomos$¢ w oparciu o art. 212 § 2 k.c.?

2) czy w swietle dyspozycji przepisu art. 212 § 2 k.c. zdolnos¢ do sptaty
pozostatych wspotwtascicieli oraz dysproporcjia w wysokosci naktadow na
nieruchomos$¢ majg zasadnicze znaczenie czy tez inne okolicznosci niematerialne
majg pierwszenstwo (jak wieloletnie zamieszkiwanie wspdlnie z matoletnimi dzieémi
i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, witasna praca fizyczna przy budowie
nieruchomosci)?

W ocenie skarzgcych rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy jakimi
kategoriami wartosci winien kierowac sie sad przy rozstrzyganiu komu przyznaé
nieruchomo$¢ w oparciu o art. 212 § 2 k.c. przyczynitoby sie do stabilnosci prawa

i rozwoju kultury prawnej. W niniejszej sprawie wida¢ diametralnie rozbiezne
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stanowiska sadéw co do okolicznosci uzasadniajgcych przyznanie nieruchomosci.
Sad Rejonowy skupit sie na centrum zyciowym i zawodowym, dtugosci czasu
korzystania z nieruchomosci, a Sgd Okregowy na zdolnosciach sptaty i dysproporcji
w wysokosci naktadow, pomijajgc wlasng prace uczestnika. W ocenie skarzacych,
celem postepowania powinno by¢ przyznanie nieruchomosci na rzecz jednego ze
wspotwtascicieli, ktore bedzie jak najmniej dotkliwe dla wszystkich stron. Najmniej
szkody i najmniej ucigzliwe w okolicznosciach sprawy bedzie przyznanie catosci
przedmiotowej nieruchomosci uczestnikom D. P. i H. J. na wspdétwiasnosé z uwagi
na to, ze majg w niej centrum Zzyciowe; zmiana lokalizacji bedzie dla nich
najbardziej dotkliwa.

W odpowiedzi na skargi M. W. i A. W. wniesli o odrzucenie ewentualnie
odmowe przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym s$rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyc
ochronie obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnia¢ jednolito§¢ orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wykfadni przepisu prawa, majgcej walor

generalny i abstrakcyjny.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga kasacyjna zostata
uksztattowana jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen,
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.

przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
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dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia
2016 r., 1l CSK 94/16) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej
instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2015 r, Il CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r.,V CSK 622/15; z 2 czerwca
2016 r., lll CSK 113/16; z 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16; z 29 wrzes$nia
2017 r,V CSK 162/17; z 7 marca 2018 r.,|1 CSK 664/17; z 18 kwietnia
2018 r., Il CSK726/17; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18).

Skarzacy nie wykazali, ze orzeczenie sadu drugiej instancji jest oczywiscie
wadliwe, w szczegodlnosci na skutek (domniemanego) naruszenia art. 212 k.c.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali jedynie, ze sady powszechne wydaty w ich sprawie rozbiezne orzeczenia
oraz powofali przyczyny zmiany orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Skarzacy
pomineli natomiast szereg istotnych okolicznosci, ktére stanowity podstawe zmiany
postanowienia sgdu pierwszej instancji, dokonanej na ich niekorzy$¢ przez sad

drugiej instancji.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie wskazywat, ze sposob
zniesienia wspoétwlasnosci, jako wynik wyboru miedzy przyznaniem rzeczy jednemu
ze wspoiwiascicieli a zarzadzeniem jej sprzedazy, nie moze by¢ dokonany bez

rozwazenia, czy W razie przyznania rzeczy jednemu wspoétwiascicielowi
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z obowigzkiem sptaty, ma on realne mozliwosci jej uiszczenia. Sprzedaz rzeczy
wspolnej powinna nastgpi¢, gdy zaden ze wspétwiascicieli nie godzi sie, by nabyc¢
witasnosc¢ i ponosi¢ ciezar sptat (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
kwietnia. 2013 r., 1l CSK 459/12). Sad oceniajgc mozliwosci finansowe
wspotwiasciciela obowigzanego do sptaty, winien ocenic¢ catoksztatt jego mozliwosci
finansowych, w tym réwniez rozne sposoby sptaty (sptata jednorazowa, sptata w
ratach; zob. postanowienie SN: 30 czerwca 2023 r,| CSK 3322/22; 26
pazdziernika 2021 r., IV CSK 50/21; z 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 459/12).

Artykut 212 § 2 k.c. pozostawia sgdowi decyzje co do wyboru pomiedzy
przyznaniem rzeczy jednemu ze wspotwiascicieli a zarzgdzeniem jej sprzedazy.
Wyboru tego sgd ma dokonaé "stosownie do okolicznosci". Okolicznosciami tymi
moga by¢ np. zgodnosSC¢ okreslonego sposobu zniesienia wspotwlasnosci
z zasadami prawidtowej gospodarki, co ma szczegdlne znaczenie przy zniesieniu
wspotwtasnosci nieruchomosci rolnej, zawdd, wiek wspétwiasciciela, charakter
(rodzaj) wspdlnej nieruchomosci, sytuacja rodzinna i majgtkowa wspotwiascicieli,
ich zdolnos¢ finansowa do uiszczenia sptat (doptat). W postanowieniu z dnia 28
marca 2003 r., IV CKN 13/01, IC 2003, nr 12, s. 36, Sad Najwyzszy uznat, Ze ocena
okolicznosci, ktére - zgodnie zart. 212 § 2w zw. z art. 1035 k.c.- decydujg
0 przyznaniu rzeczy jednemu ze wspoOtspadkobiercéw, nalezy do sgdow
rozpoznajgcych sprawe merytorycznie, i sgd kasacyjny mogtby je zakwestionowac
tylko wtedy, gdyby byta razgco btedna lub oparta na stwierdzeniach oczywiscie
sprzecznych z dokonanymi ustaleniami (zob. J. Gudowski, J. Rudnicka, G.
Rudnicki, S. Rudnicki, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il. WtasnoS¢ i inne prawa

rzeczowe, wyd. Il, Warszawa 2016, art. 212).

Z podniesionych przez skarzgcych twierdzen wynika, ze zdolno$¢ do sptaty
powinna mie¢ charakter drugorzedny, a decydujgce znaczenie w sprawie zniesienia
wspotwitasnosci winny mie¢ okolicznosci zyciowe. Z okolicznosci sprawy wynika
jednak, ze skarzgcy od wielu lat pozostajg w konflikcie z wnioskodawcami, ktorzy
ochrony swoich praw muszg dochodzi¢ w sadzie. Skarzgcy prébujg uzyskaé
korzystne dla nich orzeczenie z faktycznym pokrzywdzeniem wspotwiascicieli,
ktorzy czynili wielokrotnie wyzsze naklady na nieruchomos¢. Uczestnicy

postepowania poniesli naktady w kwocie 355 203 zt; a wnioskodawcy w kwocie 1
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255 697 zI; skarzgcy nie wykazali, aby w ogole mieli zdolnos¢ sptaty, biorgc pod

uwage wielkos¢ swoich naktadéw wobec naktadéw wnioskodawcow.

Zgodnie z trescig art. 212 § 2 k.c. istotg zniesienia wspdlnosci w przypadku
rzeczy, ktorej nie da sie podzielic, jest obowigzek sptaty pozostatych
wspotwiascicieli.  Stusznie zatem zwrécit uwage Sad drugiej instancji, ze
dotychczasowy sposéb korzystania z rzeczy pozwala przypuszczac, ze do sptaty
przez Skarzgcych nie dojdzie. Wysoce prawdopodobna bytaby konieczno$é
dochodzenia tego roszczenia przez wnioskodawcow w drodze postepowania

egzekucyjnego, co mija sie z celem postepowania o zniesienie wspotwtasnosci.

Podsumowujgc, analiza obu skarg kasacyjnych wskazuje na to, ze zostaty
one w istocie oparte na zarzutach btednej oceny stanu faktycznego, ustalonego
przez sady powszechne, co jest sprzeczne z zakazem, wyrazonym w art. 3982 § 3
k.p.c. W mysl tego przepisu podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Z przedstawionych wyzej wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy postanowit jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 w zw. z art. art.
391 § 1 k.p.c.

[SOP]
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