Sygn. akt | CSK 398/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa |. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wl.

przeciwko Gminie Miasta G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Powdd 1. sp. z 0.0. z siedzibg w |. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 pazdziernika 2020 r., ktérym oddalono jego apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 lipca 2019 r., oddalajgcego
powoddztwo o zaptate kwoty 1.521.025,56 zt tytutem odpowiedzialnosci ponoszone;j

przez inwestora na mocy art. 647! k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach przyjecia skargi do
rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Skarzgcy dostrzegt

nastepujgce zagadnienia prawne:



1. czy z uwagi na zasade pewnosci obrotu gospodarczego, gdy
petnomocnikiem inwestora w ramach umowy o roboty budowlane jest spodtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz cztonek zarzgdu tej spotki, w sytuacii
sktadania oswiadczenia woli, czy osoba ta winna wyraznie wskaza¢, czy sktada
oSwiadczenie w imieniu spotki z o.0., jako czionek jej zarzadu, czy jako

samodzielny petnomocnik?

2. czy w Swietle tresci art. 647! k.p.c. dopuszczalne byto przyjecie przed
rozpoczeciem realizacji umowy o roboty budowlane przez zamawiajgcego
zatozenia, iz sprzeciw dotyczy wszystkich umoéw 2z podwykonawcami,
a w przypadku odpowiedzi negatywnej, czy takie zachowanie zamawiajgcego

stanowi obejscie przepiséw ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.?

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Zze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrze$nia 2012 r., | UK 218/12 - nie
publ.), ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane
watpliwosci muszg znajdowal sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP
79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy
zatem postawi¢ w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw
stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.).



Wskazane zagadnienia nie spetniajg powyzszych wymagan. Rozstrzygniecie
pierwszego z nich nie miatoby bowiem wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Brak
wskazania charakteru, w jakim |. Z. reprezentowata spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie ma znaczenia w obliczu niekwestionowanych faktéw, ze
osoba ta byta zarébwno umocowana do dziatania na rzecz spotki jako czionek jej

zarzadu, jak i jako oddzielnie ustanowiony petnomocnik.

Z kolei drugie zagadnienie zostato czesciowo oparte o okolicznosci nie
znajdujgce potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Skarzgcy
utrzymuje bowiem, ze inwestor z gory sprzeciwit sie zawieraniu jakichkolwiek umow
z podwykonawcami w toku prowadzonej inwestycji. Tymczasem zas$ pismo z dnia
2 kwietnia 2012 r., w ktorym inwestor wyrazit sprzeciw co do zawarcia umowy
0 podwykonawstwo odnosi sie wprost do powddki. Tak sformutowane zagadnienie
ma zatem charakter oderwany od stanu faktycznego ustalonego w sprawie, co jest

niedopuszczalne.

Z Kkolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej
w art.398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).
Musi by¢ zatem oczywiste, Ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gfebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, nie publ.).

Skarzgcy podnosi, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z faktu pominiecia
przez sad rozpoznajgcy sprawe ziozonego do akt dokumentu z dnia 4 czerwca
2012 r. Nie sposob zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Z pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad Apelacyjny uwzglednit powotany

dokument i ocenit jego warto§¢ dowodowg (zob. str. 19 uzasadnienia), jednakze



w sposéb odmienny od intencji skarzgcego. Skoro zatem dokument nie zostat
pominiety przez sad meriti, rbwniez podstawa przywotywana przez skarzgcego na
uzasadnienie oczywiste] zasadnosci skargi nie moze sie utrzymac¢, dodatkowo
zwazywszy na to, ze kwestionowanie ocen dowodow na etapie postepowania

wywotanego skarga kasacyjng jest niedopuszczalne na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.



