Sygn. akt | CSK 398/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddki M. M. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt VI ACa (...) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej powodka opierata na tym,
ze w sprawie o identycznym jak w tej sprawie stanie faktycznym Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 marca 2014 r., lll CSK 161/13 orzekt odmiennie, a ponadto
powodka zostata pozbawiona prawa do rozpoznania sprawy w trybie
dwuinstancyjnym, gdyz Sad drugiej instancji stwierdzajgc, ze fakt toczgcej sie przed
Sgdem Okregowym w L. sprawy z jej powoddztwa przeciwko Gminie (...) o
zobowigzanie do ztozenia zastepczego oswiadczenia woli w przedmiocie wykupu
dziatki nr [...] nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci roszczen, w sposob
wigzacy rozstrzygnat, ze Sad pierwszej instancji btednie zinterpretowat stan
faktyczny sprawy i odstgpit w rzeczywistosci od rozpoznania istoty sprawy, skoro
Sad pierwszej instancji fakt ten przyjat za podstawe oddalenia powddztwa.

Jesli chodzi o pierwszy aspekt uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, to w powotanym przez skarzgcg wyroku Sad
Najwyzszy rozstrzygat sprawe, w ktorej powddztwo o odszkodowanie za

ograniczenie mozliwosci dysponowania nieruchomoscig - spowodowane planem



zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego na podstawie ustawy z dnia
12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym, w ktérym zostata ta nieruchomos¢é
przeznaczona pod inwestycje drogowg - zostato skierowane przeciwko gminie.
Tymczasem w niniejszej sprawie powodztwo zostato skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
0 odszkodowanie za pobawienie mozliwosci korzystania i pobierania pozytkow
Z nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki nr [...] o powierzchni 0,38 ha, w zwigzku
ztym, Zze nieruchomos¢ ta zostata zarezerwowana dla potrzeb poszerzenia
drogi krajowej S [...] na podstawie decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w K.,
ktérg wydzielono tg dziatke z prawie 10 hektarowej nieruchomosci. W zwigzku
z tym przedstawiona w powotanym wyroku Sadu Najwyzszego argumentacja
prawna wraz z wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére powddka
powotuje w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
sg adekwatne w niniejszej sprawie, a to ze wzgledu na konfiguracje podmiotowa,

przedmiot roszczenia odszkodowawczego i podstawe prawng.

Odnoszgc sie do drugiego komponentu, na ktérym skarzgca konstruuje
wniosek 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy stwierdzic,
ze powodka nie zostata pozbawiona prawa do rozpoznania istoty sprawy
w postepowaniu dwuinstancyjnym. Wszak jej powodztwo zostato oddalone wskutek
uznania przez Sady obu instancji, ze nie wykazata szkody w postaci utraconych
korzysci.

W obowigzujagcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia,
ale obejmuje  takze  powinno$¢  merytorycznego  rozpoznania  sprawy.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Przepis art. 382 k.p.c. okresla
podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie wifasnych ustalen, ktore mogg obejmowac ustalenia

sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych,



a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwata
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), ktére stosuje z urzedu, niezaleznie od
podniesionych w apelacji zarzutéw (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55). Oznacza to, ze co do zasady sady meriti nie sg zwigzane wskazang
przez powoda podstawg prawng roszczenia, lecz sg zobowigzane rozpatrzy¢
sprawe wszechstronnie i wzig¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktore
powinny by¢ zastosowane w danej sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2006 r., 1l CSK 210/06, nie publ.).

W przedmiotowej sprawie Sady ustality, ze w 1993 r., kiedy nastgpito
wydzielenie dziatki nr [...] (0o szerokosci 5,5 m i dlugosci 692 m) byta ona
wykorzystywana jako pas zieleni oddzielajgcy sad od drogi S [...] (byt to pas
porosniety trawa) i utatwiajgcy maszynowg uprawe drzewek owocowych. Na tym
fragmencie nie znajdowaty sie uprawy, ktére mogtyby przynosi¢ pozytki.
Odnoszgc sie do przedstawionej przez powoddke konstrukcji szkody jako
utraconych korzysci w postaci czynszu najmu, Sad pierwszej instancji wskazat,
ze powodka nigdy nie wynajmowata tej nieruchomo$ci. Zaprzestanie przez
powodke dziatalnosci rolniczej na tej nieruchomosci miato zwigzek ze sprzedazag
przylegajacych do tej nieruchomosci dziatek, powstatych z podziatu, na cele
budowlane.

Jesli zas chodzi o szkode, ktora miataby polega¢ na tym, Zze gdyby nie
wydzielenie tej dziatki i jej rezerwacja na poszerzenie drogi S [...], mogtaby jg
sprzedac¢ w ramach sprzedazy przylegajgcych dziatek budowlanych, Sgd Okregowy
wskazat, ze jest to postaé szkody rzeczywistej, ktérg powddka dochodzi w ramach
powoddztwo przeciwko Gminie (...) o wykup, bowiem warto$§¢ wykupu z daty
orzekania w tamtej sprawie jest ekwiwalentna do tego, co powodka otrzymataby
sprzedajgc ten pas jako czesc¢ tych dziatek budowlanych.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze powodka nie konstruowata szkody
pod postacig utraconych pozytkéw, ktére miatyby przynies¢ srodki z tytutu wykupu
dziatki nr [...].



Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sagdu pierwszej instancji,
iz powodka nie poniosta szkody wynikajgcej z decyzji podziatowej z 1993 r.
Brak mozliwosci gospodarczego wykorzystania dziatki nr [...] jest konsekwencjg
dokonanego na jej wniosek podziatu w 1993 r. jej nieruchomosci i wydzielenia
tej dziatki oraz zmiany przeznaczenia pozostatej czesci nieruchomosci
(podziat na dziatki budowlane i ich sprzedaz). Na skutek tego podziatu w 1993 r.
powodka uzyskata mozliwos¢ zbycia dziatek budowlanych i uzyskania korzysci
finansowych z tego tytutu. Sgd Apelacyjny zwrdcit tez uwage na okolicznosé, ze do
czasu zmiany art. 43 ust. 1 o drogach publicznych, co nastgpito nowelg z dnia
11 wrzednia 2015 r., powodka mogta wynajmowaé tg nieruchomos$¢ pod reklamy.
Natomiast data wejscia w zycie tej noweli nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci
powodztwa, poniewaz wprowadzone ograniczenie w zakresie dopuszczalnosci
stawiania reklam w okreslonej odlegtosci od drogi nie byly zwigzane z decyzjg
podziatowg i rezerwacyjng z 1993 r.

Biorgc zatem pod uwage motywy Sgdu Apelacyjnego wyrazone w pisemnym
uzasadnieniu, w kontekscie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, brak podstaw do uznania, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie
uzasadniona w wyzej przedstawionym rozumieniu jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. iart.
39821 k.p.c. Sgd Najwyzszy miat na wzgledzie okoliczno$é, ze powddka mogta mieé
subiektywnie uzasadnione przekonanie o stusznosci dochodzonego roszczenia,
skoro jak wynika z ustaleh faktycznych w 2009 r. Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad w odpowiedzi na jej pismo informowata, ze wypfata
odszkodowania za przejetg z mocy prawa nieruchomosci (co jak sie okazato nie
miato miejsca i powodka nadal byla wtascicielkg nieruchomosci skfadajgcej sie

z dziafki nr [...]) nastgpi po przyznaniu $rodkow budzetowych na regulacje prawna.
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