Sygn. akt | CSK 398/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A. D. i A. D.

przeciwko B. w K. z siedzibg w K., B. w P. z siedzibg w P., B.

w H. z siedzibg w H., B.. w N.

z siedzibgwN.iS. S AwP.

O uniewaznienie umow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 stycznia 2016 r.
Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali na

wystepowanie w sprawie dwéch istotnych zagadnien prawnych.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na te przestanke
polega na sformutowaniu zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Przestance tej nie odpowiada jednak zadna z kwestii

sformutowanych przez skarzacych.

Po pierwsze, za istotne zagadnienie prawne nie mozna uznaé pytania
0 mozliwos¢ stosowania art. 388 § 1 k.p.c. w odniesieniu do zobowigzan
wynikajgcych z kilku powigzanych ze sobg umow, z ktorych tylko niektore majg
charakter zobowigzan wzajemnych. Na tle uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz
tresci samej skargi kasacyjnej trudno stwierdzi¢, w jakim zakresie problem ten

mogtby miec znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegolnosci, nie jest jasne,



czy — i w jakim stopniu — tgczne lub osobne traktowanie roszczehn z uméw kredytu,
zawartych przez powodow i ich poprzednikow prawnych, mogto mie¢ znaczenie
dla oceny zasadnos$ci roszczenia opartego na art. 388 § 1 k.c. Jak wynika
z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, przyczyng oddalenia powodztwa stat
sie brak wykazania faktycznych przestanek wyzysku, nie zas jakikolwiek bardziej
zasadniczy poglad co do zakresu stosowania art. 388 § 1 k.c.

Po drugie, przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie spetnia takze pytanie
0 dopuszczalno$¢ stosowania art. 388 § 1 k.c. do umowy, na podstawie ktorej
osoba trzecia zobowigzuje sie do wykonania zobowigzania innej osoby w zamian
za osobne swiadczenie. Tak jak w wypadku pierwszego z pytan, kwestia ta nie ma
bowiem bezposredniego przetozenia na istote prawng sporu stron. Sady obu
instancji nie kwestionowaty mozliwosci stosowania w sprawie art. 388 § 1 k.c. co do
zasady, lecz wskazaty jedynie na brak spetnienia w jej okoliczno$ciach faktycznych
przestanek wyzysku. Z tego powodu wskazany problem nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢é przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Z uwagi na trudng sytuacje finansowg skarzgcych obcigzanie ich kosztami
postepowania kasacyjnego byloby razgco niestuszne. Z tych powoddéw Sad
Najwyzszy odstgpit od zasgdzenia kosztdéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
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