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POSTANOWIENIE

26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. przeciwko
W. W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 23 maja 2024 r., V AGa 348/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[a4]

UZASADNIENIE
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Powdd F. sp. z 0.0. z siedzibg w B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 23 maja 2024 r., wydanego w sprawie przeciwko W.

W. o zaptate.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powod umotywowat jej oczywistg

zasadnoscig, ktora wynika z trzech przyczyn:

1) Niedostrzezenia przez sad |l instancji niewaznosci postepowania
prowadzonego przed sagdem | instancji, w ktorym dopuszczono do
dziatania w sprawie petnomocnika, ktérego termin petnomocnictwa juz
wygast;

2) Naruszenia art. 212 § 1 Kk.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu
wylgcznie z wyjasnien pozwanego, nie wystuchujgc przedstawiciela
strony powodowej;

3) Niedokonania wykfadni oswiadczenia woli jedynego wspdlnika
powodowej spotki zawartego w petnomocnictwie

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni. Skarzgcy powinien uzasadnié te oczywistosc,
wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sadu
Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani
opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia (zob. np.
postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., I
CSK 390/21; z 13 grudnia 2024 r., | CSK 675/24; z 19 grudnia 2024 r., | CSK
1891/24 oraz z 21 listopada 2024 r., | CSK 954/24).

Powdd nie uzasadnit wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w

wystarczajgcy sposob.

Po pierwsze, Sgd Najwyzszy nie dostrzega uchybien Sgdu odwotawczego w

zakresie badania, czy postepowanie przed Sadem | instancji zostato
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przeprowadzone w sposob wazny. Brak umocowania petnomocnika jako
przestanka niewaznosci postepowania dotyczy braku Ilub wadliwosci samej
czynnosci udzielenia petnomocnictwa, nie zas dokumentu czynnos¢ te
potwierdzajgcego. Zwazywszy na to, ze strona reprezentowana przez
pethomocnika, w ktérego dokumencie petnomocnictwa widniata data kohcowa jego
obowigzywania nie kwestionowata dalszych czynnosci podejmowanych przez
petnomocnika i wyrazata wole dalszej wspotpracy, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
petnomocnictwo wykraczajgce poza wskazang date zostato udzielone w postaci
ustnej (zob. np. wyrok SN z 15 pazdziernika 2024 r., || PSKP 13/24).

Réwniez brak wystuchania strony powodowej nie swiadczy o oczywistej
zasadnosci skargi. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w mysl art. 212 § 1 k.p.c. sad
zadaje stronom pytania dgzgce do tego, aby przytoczyly one wszystkie swoje
twierdzenia i wnioski, na podobienstwo rozpraw, co do ktérych opracowany zostat
plan. W logicznej konsekwenciji, jezeli strona dostarczyta juz wczesniej wszystkich
swoich twierdzen w sposéb nie budzgcy watpliwosci oraz gdy jest reprezentowana
przez profsjonalnego petnomocnika, potrzeba zadawania dodatkowych pytan o
charakterze organizacyjnym moze odpas¢. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze
art. 212 § 1 k.p.c. nie odnosi sie do srodka dowodowego w postaci przestuchania
stron, uregulowanego w art. 299 k.p.c., a jego ratio legis jest dgzenie do

uporzgdkowania sposobu prowadzenia postepowania.

Ostatni argument powoda réwniez nie jest trafny wobec jednoznacznego
brzmienia art. 228 pkt 2 k.s.h. oraz wydanego na jego podstawie orzecznictwa (zob.
m.in. wyrok SN z 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 417/14 oraz z 4 lipca 2012 r., | CSK
635/11). Brak uchwaly, nie za$ jakiegokolwiek oswiadczenia woli, wspodlnikdw,
okreslajgcej osobe, przeciwko ktérej ma toczy¢ sie postepowanie oraz przedmiot

procesu uzasadnia oddalenie powddztwa.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania.

Mariusz Zatucki
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