Sygn. akt | CSK 3971/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Z. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na
rzecz Z. C. kwote 2.700 zi (dwa tysigce siedemset ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M. sp. z 0.0. w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 24 stycznia 2022 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i
ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrdd ktérych pozostajg przede wszystkim
nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z
nim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN: z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto, w
judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mieC charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1
k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wykfadni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK
129/12; z 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie
moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢ préby obejscia
dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art.
39812 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w
konieczno$ci udzielenia odpowiedzi na pytania: ,(1) czy przeszkodg w wydaniu
towaru w rozumieniu art. 15 ust. 1 konwencji o umowie miedzynarodowego

przewozu drogowego towardw z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r., nr 49, poz.



238; dalej: CMR) jest brak mozliwosci ustalenia przez przewoznika po przybyciu
pod wskazany w liscie przewozowym adres odbioru towaru wskazanego w liscie
przewozowym; (2) czy w razie braku mozliwosci ustalenia przez kierowce
przewoznika odbiorcy towaru i jego prawidtowego adresu, zaniechania przez
przewoznika zazgdania przedtozenia pierwszego egzemplarza listu przewozowego
z wpisanymi nowymi instrukcjami co do miejsca dostawy towaru i zastgpienie tego
listu przewozowego stownymi instrukcjami (telefon) od spedytora stanowi
prawidtowe wykonanie obowigzkéw przewoznika wynikajgcych z art. 15 ust. 1 i art.
12 ust. 7 CMR w zakresie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka za utrate

towaru?”.

Skarzgcy nie sformutowat zadnych zagadnien prawnych w formule wyzej
przedstawionej, jego wywod nie zawiera zadnej argumentacji prawnej, a
wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej. W istocie powyzsze
zagadnienia prawne sg pytaniami o trafno$¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego
wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemikg z tym
stanowiskiem. Zostaly one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej sprawie, a skarzgcy nie wykazat ich bardziej ogdlnego
znaczenia. Przy czym rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna
wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego
zastosowania przepisow (zob. postanowienie SN z 28 grudnia 2004 r.,1 UK
187/04). Tymczasem skarzgcy sformutowat w istocie pytania, ktérych kazuistyczny
sposéb ujecia wskazuje, ze nie majg one charakteru abstrakcyjnego,
syntetycznego i uniwersalnego, lecz odzwierciedlajg jednie zarzuty w stosunku do

rozstrzygniecia Sgdu meriti.

W art. 15 ust. 1 CMR okre$lono, w jaki sposéb powinien zachowac sie
przewoznik, jezeli po przybyciu towaru do miejsca przeznaczenia wystgpig
przeszkody w jego wydaniu. W przepisie tym zostata uregulowana sytuacja, w
ktérej odbiorca odmawia przyjecia towaru, jak i gdy wydanie towaru jest niemozliwe

ze wzgledu na innego rodzaju przeszkody, takie jak np. brak mozliwos$ci znalezienia



odbiorcy (na skutek btednego adresu, zamkniecia placéwki odbiorcy), brak srodkéw

technicznych umozliwiajgcych dokonanie roztadunku itp.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utarto sie stanowisko, zgodnie z ktérym
zmiana miejsca przewidzianego dla wydania towaru, jak i urzedu celnego jest
dopuszczalna i moze jej dokona¢ uprawniony podmiot. Stanowi to rozporzgdzenie
towarem, podlegajgce warunkom okreslonym w art. 12 ust. 5 CMR. Nadawca
powinien przedstawiC przewoznikowi pierwszy egzemplarz listu przewozowego, do
ktérego wpisano nowe instrukcje. Przewoznik, ktory stosuje sie do nowych
instrukcji, nie zadajgc pierwszego egzemplarza listu przewozowego, dziata na
wiasne ryzyko i ponosi odpowiedzialnos¢ za powstatg szkode art. 12 ust. 7 CMR
(wyrok SN z 19 lutego 2002 r., IV CKN 732/00).

Zakres regulacji art. 15 ust. 1 CMR przewiduje zatem sytuacje, w ktoérej
jedng z przeszkdd wydania towaru jest wskazanie w lisScie przewozowym
niewtasciwego adresu, jednakze sytuacja taka, zgodnie z wigzgcymi Sad
Najwyzszy ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sady meriti, nie wystgpita
W niniejszej sprawie. Sgdy bowiem wskazaly, ze z catosci przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego wynika, iz pod wskazanym w liscie
przewozowym adresem (w Wielkiej Brytanii) znajdowat sie obszar przemystowy. Z
protokotu natomiast przestuchiwanych swiadkdéw, w tym rowniez kierowcy, nie
mozna wyciggngc¢ wniosku, ze do wypakowania towaru doszto pod innym adresem.
Z zeznan Swiadka nalezy wyinterpretowac jedynie to, ze przejechat 200-300 m, ale
w dalszym ciggu hala, w ktérej dokonano roztadunku mogta znajdowac sie pod tym
samym adresem, co z kolei potwierdza fakt, iz na lisScie przewozowym w miejscu
dostarczenia przesyiki znajduje sie adres wskazany w zamowieniu, a takze pieczeé

podmiotu, do ktérego miat zosta¢ dostarczony materiat.

Z wigzgcych zatem Sad Najwyzszy ustalen faktycznych wynika, ze nie
doszto do dostarczenia towaru pod niewtasciwy adres (nalezy odrézni¢ odbiorce i
jego siedzibe od miejsca przeznaczenia wynikajgcego z umowy przewozu —
oczywiscie, mogg sie one rozni¢). Ze zlecenia transportowego i listu CMR
jednoznacznie wynikato, ze przewdz odbywat sie na trasie z Polski do Wielkiej

Brytanii (Anglii) — k. 21, 22. Co wiecej ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej



sprawie dotyczyly réwniez postepowania przewoznika oraz uzyskania instrukcji, w
tym co do dyspozycji uzyskanych od osoby uprawnionej od powodowej spotki, ktora

byta wskazana w liscie przewozowym jako nadawca.

Nie doszto zatem do zmiany miejsca dostawy okreslonej w liscie
przewozowym. Kierowca podjechat bowiem pod wskazany adres, nastepnie pod
wiasciwy magazyn i wytadowat przewozony towar. Z uwagi na powyzsze kierowca
nie byt =zobligowany do zadania wydania pierwszego egzemplarza listu
przewozowego. Dostarczenie towaru nastgpito zatem zgodnie z trescig listu

przewozowego.

Sad Najwyzszy nie jest zas uprawniony na etapie postepowania kasacyjnego
do ponownego badania zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Juz
tylko te okolicznosci skutkujg niemoznoscig przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, gdyz pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow (zob.
np. postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17).

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze skoro powod byt nadawcyg i
zawart umowe z podmiotem (przewoznikiem), ktory nastepnie zlecit wykonanie
przewozu przewoznikowi faktycznemu (podprzewoznikowi), to Sady powinny byty
rozwazyC kwestie legitymacji procesowej na linii powdd — pozwany w oparciu o
przepisy konwencji CMR, skoro stron niniejszego procesu nie tgczyt zaden
stosunek umowny. List przewozowy stanowi jedynie dowdd zawarcia umowy,
istotne zas byly przede wszystkim ustalenia co do stosunkdéw prawnych tgczgcych
trzy pomioty (nadawca — przewoznik — podprzewoznik). W takiej sytuacji podstawg
roszczen powoda w stosunku do pozwanego mogty by¢ inne przepisy (dotyczgce
np. odpowiedzialnosci deliktowej), ale nie regulujgce odpowiedzialnos¢ kontraktowg

przewoznika (tu: podprzewoznika) na podstawie konwencji CMR.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398% k.p.c. wzw.z § 2 pkt 6 w zw. z



§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze

zm.).
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