
Sygn. akt I CSK 3970/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 stycznia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Mariusz Załucki 

  
w sprawie z powództwa J. G. i H. G. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o roszczenie z umów bankowych denominowanych/indeksowanych do franka 

szwajcarskiego, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2023 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi  

z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt I ACa 785/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 5 400 

(pięć tysięcy czterysta) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Pozwany Bank S.A. z siedzibą w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Łodzi z 28 grudnia 2021 r., którym zmieniono wyrok Sądu 

Okręgowego w Łodzi z 1 kwietnia 2021 r., wydany w sprawie z powództwa J. G. i 

H. G. o roszczenia z umowy bankowej denominowanej/indeksowanej do franka 

szwajcarskiego. 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 
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prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Pozwany uzasadnił wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania 

występowaniem szeregu zagadnień prawnych oraz potrzebą dokonania wykładni 

art. 3851 § 1 k.c., budzącego rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych 

w zakresie pytania, czy może być uznane za postanowienie określające główne 

świadczenie stron postanowienie umowy kredytu indeksowanego, zgodnie z którym 

spłata rat kredytu wyrażonych w walucie obcej następuje w walucie krajowej, 

w wysokości ustalonej poprzez zastosowanie kursu sprzedaży z Tabeli Banku. 

Skarżący dostrzegł następujące zagadnienia prawne: 

a) Czy stwierdzenie bezskuteczności normy przeliczeniowej, określającej 

zasady ustalania wartości waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego 

(wskazanej w art. 69 pkt 4b prawa bankowego) zawartej przed 24 stycznia 2009 r., 

uwzględniając art. 385[1] § 2 k.c. zgodnie z którym strony są związane umową 

w pozostałym zakresie, prowadzi do: 

(i) utrzymania umowy w mocy i zachowania jej indeksowanego 

charakteru, przy uwzględnieniu normy dyspozytywnej bądź takiej, którą strony 

mogłyby przyjąć w drodze indywidualnych negocjacji, tj. przyjmując zasadę, że 

rozliczenia walutowego powinny być dokonywane w oparciu o kurs obiektywny 

(kurs średni Narodowego Banku Polskiego), 

(ii) przyjęcia, że bez normy przeliczeniowej umowa w dalszym ciągu 

może być wykonywana jako kredyt złotowy bez indeksacji do waluty obcej, 

jednocześnie oprocentowany w oparciu o stopy referencyjne właściwe dla waluty 

indeksacji, 

(iii) upadku tej umowy, w związku z jej niewykonalnością bądź przyjęciem, 

że norma przeliczeniowa kształtuje główne świadczenia stron, co jest skutkiem 

automatycznym w każdej sprawie, w której konsument wyraził tego rodzaju 
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oczekiwanie w swoim żądaniu, nawet jeśli konsument błędnie pojmuje skutki 

upadku umowy (np. licząc, że nie będzie musiał spłacić kredytu), 

(iv) upadku tej umowy, z przyczyn wskazanych w pkt (iii) z tą jednak 

różnicą, że Sąd powinien zbadać, czy konsument wyraził swoją wolę unieważnienia 

umowy w sposób świadomy co do wszystkich skutków nieważności umowy. 

(b) Czy dopuszczalne jest w polskim porządku prawnym przyjęcie sankcji 

nieobowiązywania umowy, gdy art. 385[1] § 2 k.c. wprost stanowi, że strony są 

związane umową w pozostałym zakresie (tj. z wyłączeniem postanowienia 

uznanego za niedozwolone), a jeśli tak, to jak należy rozumieć sankcję 

nieobowiązywania umowy w rezultacie wyłączenia nieuczciwych warunków 

umownych, w szczególności, czy sankcja braku obowiązywania umowy jest 

równoznaczna z nieważnością bezwzględną i uzasadnia zastosowanie art. 58 § 1 

k.c., czy też jest to sankcja unieważnialności, która może nastąpić jako rezultat 

konstytutywnego orzeczenia sądu? 

(c) Czy art. 385[1] § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13 

EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich (Dz. U. UE L 1993.95.29) należy interpretować w ten sposób, że 

spełnienie wymogu sformułowania treści klauzuli umowy kredytu zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem, ustalającej cenę zakupu i sprzedaży waluty obcej, 

do której kredyt jest indeksowany na podstawie jasnych i zrozumiałych kryteriów, 

tak aby konsument mógł zrozumieć sposób ustalania kursu wymiany waluty obcej 

stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu należy badać z uwzględnieniem 

wykazania się przez konsumenta przy zawieraniu umowy cechami bycia 

dostatecznie uważnym i racjonalnym? 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego, powołanie się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.) powinno spełniać wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu 

przedstawianemu Sądowi Najwyższemu przez sąd drugiej instancji w razie 

powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c. – zob. m.in. postanowienia 

Sądu Najwyższego z 23 stycznia 2014 r., I UK 361/13, z 14 września 2012 r., I UK 
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218/12), których nie można rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych reguł 

wykładni prawa (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z 8 maja 2015 r., III 

CZP 16/15, z 24 października 2012 r., I PK 129/12). Zagadnienie prawne powinno, 

przede wszystkim, być sformułowane w oparciu na okolicznościach mieszczących 

się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń, a 

jednocześnie być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić 

Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się 

do samej subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu. Skarżący, wnosząc o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na występujące w sprawie 

istotne zagadnienie prawne, powinien sformułować to zagadnienie, wskazać na 

wyłaniające się poważne wątpliwości interpretacyjne, przytoczyć argumenty 

prowadzące do rozbieżnych ocen i wykazać, że wyjaśnienie przedstawionego 

zagadnienia będzie miało znaczenie zarówno dla praktyki sądowej, jak i dla 

rozstrzygnięcia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wyłącznie o poważne 

wątpliwości, wykraczające poza poziom zwykłych wątpliwości prawnych, które 

powstają niemal w każdym procesie decyzyjnym (zob. np. postanowienie SN z 26 

października 2021 r., I CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., III CSK 53/21).  

Natomiast powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 

§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi 

wątpliwości, określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości 

interpretacyjne mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd 

Najwyższy, a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie 

o występujących w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających 

z dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie 

rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika 

z różnej wykładni przepisu (zob. m.in. postanowienia SN z 20 stycznia 2022 r., I 

CSK 790/22; z 30 listopada 2021 r., IV CSK 104/21; z 17 czerwca 2021 r., V CSK 

21/21).  

Wskazane kwestie nie stanowią nowych, skomplikowanych problemów 

o charakterze prawnym. Przesłankami stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej 

są bowiem: brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego 

sprzeczność z dobrymi obyczajami, rażące naruszenie interesów konsumenta. 



5 
 

W przepisie tym zatem nie przewidziano uzależnienia orzeczenia w przedmiocie 

abuzywności od indywidualnych cech konsumenta, takich jak poziom jego 

wykształcenia lub zakres doświadczenia, z kolei konieczność oceny postanowień 

umownych na chwilę zawarcia umowy jednoznacznie wynika zarówno 

z orzecznictwa TSUE, jak i Sądu Najwyższego.  

Kolejna grupa zagadnień dotyczy sposobu wyodrębniania z umowy klauzuli 

abuzywnej oraz możliwości dalszego wykonywania umowy po usunięciu tych 

klauzul. W szczególności skarżący zastanawia się, czy stwierdzenie nieważności 

całej umowy może nastąpić bez zgody konsumenta i bez poinformowania go o 

skutkach upadku umowy jako całości.  

Kwestie zostały już wyczerpująco wyjaśnione w orzecznictwie SN i TSUE 

i obecnie nie wymagają dalszej analizy. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury w 

razie przyjęcia przez sąd, że po usunięciu klauzul uznanych za abuzywne umowa 

w dalszej części musi pozostać nieważna, przyjęto, że należy dać prymat woli 

konsumenta, aby nie doprowadzić do jego nieuzasadnionego pokrzywdzenia (zob. 

m.in. wyrok z dnia 3 października 2019 r., C-260/18, w którym TSUE orzekł, że art. 

6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich należy interpretować w ten sposób, że z jednej strony skutki dla 

sytuacji konsumenta wynikające z unieważnienia całości umowy, takie jak te, 

o których mowa w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Kásler i Káslerné Rábai (C-26/13, 

EU:C:2014:282), należy oceniać w świetle okoliczności istniejących lub możliwych 

do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celów tej oceny 

decydująca jest wola wyrażona przez konsumenta w tym względzie. W późniejszym 

wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, TSUE podkreślił jednak, że art. 6 i 7 

dyrektywy 93/13 stoją na przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie 

nieuczciwy element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą a 

konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego 

warunku poprzez zmianę jego istoty. Pogląd ten TSUE podkreślił ostatnio w wyroku 

wydanym w połączonych sprawach C-80/21 – C-82/21, wskazując że artykuł 6 ust. 

1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy interpretować w ten 
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sposób, że stoją one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z którym 

sąd krajowy może stwierdzić nieuczciwy charakter nie całości warunku umowy 

zawartej między konsumentem a przedsiębiorcą, lecz jedynie elementów tego 

warunku, które nadają mu nieuczciwy charakter, w związku z czym warunek ten 

pozostaje, po usunięciu takich elementów, częściowo skuteczny, jeżeli takie 

usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego warunku, który ma wpływ na 

jego istotę, czego zweryfikowanie należy do sądu odsyłającego. Kwestie były 

również przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego, w tym kwestie te 

były w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego (zob. 

np. wyroki Sądu Najwyższego z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r. 

II CSKP 293/22, II CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22, uchwała z 28 

kwietnia 2022 r., III CZP 40/22). 

W oparciu o przytoczone wyżej orzecznictwo TSUE rysuje się zatem zasada, 

zgodnie z którą w razie stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej lub jej 

fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje możliwość dalszego wykonywania umowy, 

nieważność powinna zostać orzeczona co do zasady. Jedyny wyjątek zachodziłby, 

gdyby orzeczenie nieważności doprowadziło do pokrzywdzenia samego 

konsumenta. Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie, bowiem 

powódka sama domagała się stwierdzenia nieważności całej umowy. 

Z kolei wątpliwość dotycząca klasyfikacji klauzuli przelicznikowej jako 

elementu świadczenia głównego nie wpływa w znaczący sposób na wynik sprawy. 

Badaniu w świetle art. 3851 k.c. podlegają bowiem również postanowienia 

dotyczące świadczeń głównych, jeżeli zostały sformułowane w sposób 

niejednoznaczny. 

Z tej przyczyny Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 i 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi do rozpoznania, o kosztach postępowania kasacyjnego 

rozstrzygnął zaś na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie opłat za czynności radców 

prawnych. 
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