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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa P. M. i K. M.

przeciwko Bank [spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej P. M. i K. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 pazdziernika 2021 r., | ACa 308/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego wywotane skargami kasacyjnymi obu stron.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze
umowa kredytu hipotecznego z dnia 26 kwietnia 2009 r. zawarta miedzy Bankiem
S.A. w W. (obecnie Bank S.A. w W.), a powodami P. M. i K. M. , ktérej
przedmiotem byta kwota 682 920 zt indeksowana do waluty szwajcarskiej z
oprocentowaniem LIBOR, jest niewazna oraz zasgdzit od pozwanego Banku na
rzecz powodow kwote 359 836,81 zt (stanowigcg sume sptaconych przez powodéw
rat kapitatowo-odsetkowych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
89 041,74 zt od dnia 7 grudnia 2018 r. do dnia zaptaty, a od kwoty 270 795,07 zt od
dnia 26 kwietnia 2019 r. do dnia zapfaty.

W wyniku apelacji pozwanego Banku, ktéra zaskarzyt powyzszy wyrok w
czesci uwzgledniajgcej powddztwo, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia



| CSK 3966/22 2

29 pazdziernika 2021 r. zmienit czesciowo ten wyrok w ten tylko sposdb, ze oddalit
powodztwo w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 89 041,74 zt
za okres od dnia 7 grudnia 2018 r. do dnia 12 stycznia 2021 r. i od kwoty
270 795,07 zt za okres od dnia 26 kwietnia 2019 r. do dnia 12 stycznia 2021 r., a
ponadto w uwzglednieniu zgtoszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania
uzaleznit zaptate przez pozwanego zasgdzonej na rzecz powodow kwoty od
jednoczesnego zaoferowania przez nich na rzecz pozwanego kwoty 682 920 zt. W

pozostatym zakresie apelacja zostata oddalona.

Od tego wyroku skargi kasacyjne wywiodty obie strony. Pozwany Bank

zaskarzyt go w czesci, w jakiej zostata oddalona jego apelacja.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2022 r. Sad Najwyzszy zwrdcit akta
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie celem wyjasnienia podstaw do
przyjecia jako prawidtowej wskazanej przez pozwanego w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 100 zt w odniesieniu do zaskarzonego
rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia o ustalenie niewaznosci umowy kredytu i
ewentualnego uzupetnienia braku fiskalnego skargi kasacyjnej po ustaleniu

prawidtowej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng pozwanego na kwote 1 042 757
zt i wezwat petnomocnika pozwanego do uzupetnienia brakujgcej czesci optaty od

skargi kasacyjnej w kwocie 34 146 zt.

Pismem z dnia 20 marca 2013 r. petnomocnik pozwanego cofngt skarge
kasacyjng i postanowieniem z dnia 24 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
umorzyt podstepowanie kasacyjne wywotane skargg kasacyjng pozwanego.

Z kolei powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, w jakiej
zostato oddalone ich powddztwo o roszczenie odsetkowe oraz w odniesieniu do
rozstrzygniecia o zarzucie zatrzymania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania

wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z
dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie powoddw zachodzi koniecznos¢ dokonania wyktadni, po pierwsze,
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 476 k.c. co do daty, od ktorej
konsument moze Zzgdaé odsetek za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia
zasgdzonego wskutek stwierdzenia niewaznosci umowy, a po drugie, art. 496 k.c. i
art. 497 k.c., tj. czy umowa kredytu jest umowg wzajemng, a takze czy skorzystanie
z prawa zatrzymania wymaga wczesniejszego postawienia wierzytelnosci w stan
wymagalnosci, czy przedsigbiorca moze skutecznie skorzystac z prawa
zatrzymania w sytuacji, w ktdrej umowa zawierajgca postanowienia nieuczciwe
ciggle go wigze czy dopuszczalne jest skorzystanie z prawa zatrzymania przy
jednorodnosci zatrzymywanych swiadczen i czy mozliwe jest podniesienie zarzutu

zatrzymania w formie warunkowej.

Zagadnienie wymagalno$ci roszczenie konsumenta o zwrot sSwiadczenia
spetnionego na podstawie niewaznej umowy kredytu zostato juz wyjasnione w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. - zasada
prawna - lll CZP 6/21 (OSNC z 2021 r., nr 9, poz. 56). Mianowicie Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze bieg roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczgc

zanim dowiedziat sie on lub powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze
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postanowienia umownego. Dopiero woéwczas ma mozliwos¢ wezwania
przedsiebiorcy o zwrot swiadczenia (art. 455 k.c.), tj. podjg¢é czynno$¢, o ktorej
mowa w art. 120 § 1 k.c. Zatem stan wymagalnosci roszczenia restytucyjnego
(uzasadniajgcy rozpoczecie stanu opdznienia w spetnieniu swiadczenia, co pocigga
za sobg prawo naliczania stosownych odsetek) moze dopiero powstac, gdy
konsument, nalezycie poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociggngC za sobg usuniecie niedozwolonego postanowienia, odmowi zgody na
zastosowanie abuzywnego postanowienia umownego. Odmowa udzielenia przez
konsumenta takiej zgody pocigga za sobg trwatg bezskutecznos¢ (niewaznos$c)

niedozwolonego postanowienia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze powodowie udzielili jednoznacznej i
uswiadomionej deklaracji co do loséw umowy kredytowej dopiero na rozprawie
przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 12 stycznia 2021 r. Z danych zawartych w
protokole z tej rozprawy wynika, ze powodowie oswiadczyli, iz rozumieja, ze przy
stwierdzeniu niewaznosci umowy bank oddaje im to, co na jego rzecz sptacili w
wykonaniu umowy, zas oni sg zobowigzani do oddania bankowi to, co w wykonaniu
tej umowy im wyptacit. Ponadto podkreslili, ze majg oszczednosci i sg gotowi na

takie rozliczenie z kredytodawcg (k. 795).

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z zarzutem zatrzymania, to réwniez i one
byty wyjasniane w uzasadnieniu powotanej uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego, a takze w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2021 r., Il CZP 11/20 (OSNC z 2021 r., nr 6, poz. 40). Sad Najwyzszy wskazat, ze -
W razie uznania umowy kredytu za niewazng w zwigzku z abuzywnymi
postanowieniami, ktore nie pozwalajg na utrzymanie jej w mocy w pozostatej czesci
i powstania koniecznosci rozliczen stron, z uwzglednieniem teorii dwoch kondyciji -
zagrozeniu zwigzanemu z niewyptacalnoscig jednego z obustronnie wzbogaconych
kontrahentdéw zapobiega w znacznej mierze przewidziane w art. 497 k.c. w zw. z art.
496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego Swiadczenia, dopoki druga strona nie
zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Sgd Najwyzszy zwrocit tez uwage, iz z punktu widzenia art. 497 k.c. w zw. z
art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do

obowigzku oddania srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms
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wiecej niz zobowigzaniem do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej
podstawowy niz obowigzek zaptaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie
czyms$ mniej, co uzasadniania zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku
(w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwotaniem sie do

rozumowania a minori ad maius.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze czesciowo problematyka zawarta w drugim
sformutowanym przez powoddéw zagadnieniu prawnym zdezaktualizowata sie,
bowiem wobec odrzucenia skargi kasacyjnej pozwanego rozstrzygniecie o
niewaznosci umowy kredytu stato sie definitywne, a zatem umowa ta nie wigze
stron. Poza tym oswiadczenia woli o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania (k. 955 i n.)
jest jednoznaczne i konkretne, natomiast zawartych w tym pismie wyjasnien
pozwanego dlaczego zdecydowat sie na realizacje tego uprawnienia nie mozna
traktowac jako warunku sprzecznego z ustawg, wtasciwoscig tej czynnosci prawnej,

czy z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 89 k.c.).

Stosownie do art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowigzujg sie w taki sposob, ze sSwiadczenie jednej z nich ma byc¢
odpowiednikiem swiadczenia drugiej. Jak stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (dalej: ,pr. bank.”) przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty

oraz zapfaty prowizji od udzielonego kredytu.

Do zobowigzaniowego stosunku prawnego, ktéry kreuje umowa kredytu, w
zakresie nieuregulowanym w ustawie - Prawo bankowe, majg zastosowanie
réwniez przepisu kodeksu cywilnego o zobowigzaniach, o ile nie sg sprzeczne z
istotg takiego stosunku prawnego. Umowa kredytu jest umowg konsensualna,
dwustronnie zobowigzujgcg i odptatng. Wskazane w art. 69 ust. 1 pr. bank.
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu pozwalajg na przyjecie, iz jest to
umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., poniewaz obie strony zobowigzujg

sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
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Swiadczenia drugiej. Obie strony sg jednoczesnie wierzycielami i dtuznikami. Jak
stanowi art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgda¢ od
dtuznika $wiadczenia, a dtuznik powinien $wiadczenie spetié. Swiadczenie moze
polega¢é na dziataniu albo zaniechaniu (art. 353 § 2 k.c.). Wobec tego
Swiadczeniem jest zachowanie sie dluznika zgodnie z trescig zobowigzania i
czynigce zadoS¢ interesom wierzyciela (np. zobowigzanie do przeniesienia
wiasnosci i wydaniu rzeczy, do zaptaty ceny itd.). To normatywnie zdefiniowane
zachowanie dtuznika moze dotyczy¢ roznego rodzaju débr materialnych i
niematerialnych, ktére jest nazywane przedmiotem $wiadczenia. Swiadczenie
pieniezne polega na przekazaniu z majgtku dtuznika do majatku wierzyciela
okreslonej wartosci majgtkowej wyrazonej w jednostkach pienieznych a nie
oznaczonych znakéw pienieznych. Odsetki sg zawsze Swiadczeniem ubocznym,
realizowanym z reguty w takich samych przedmiotach, co $wiadczenie gtbwne i w
wysokos$ci obliczonej wedle stopy procentowej i czasu korzystania z przedmiotow
objetych $Swiadczeniem gtownym; w przypadku gdy przedmiotem swiadczenia
gtbwnego sg pienigdze, rzecz jasna w znaczeniu jednostek pienieznych, stanowig
wynagrodzenie za korzystanie z tych pieniedzy. Z kolei prowizja stanowi

wynagrodzenie kredytodawcy za czynnos$ci zwigzane z udzieleniem kredytu.

W Swietle art. 487 § 2 k.c., ktéry do kwalifikacji umowy jako wzajemnej
wymaga jedynie, aby strony zobowigzaty sie w taki sposob, ze swiadczenie jednej z
nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej, nie ma uzasadnionych podstaw
do konstruowania innych wymogdéw (lege non distinguente nec nostrum est
distinguere). Na gruncie art. 69 ust. 1 pr. bank. zobowigzanie banku, jako
kredytodawcy polega na oddaniu do dyspozyciji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, zas
zobowigzanie kredytobiorca polega na korzystania z tych srodkédw na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Nie sg
to wiec identyczne zobowigzania, a tym samym i Swiadczenia (w kontekscie
réznych celéw, ktérym przySwieca zachowanie kazdej ze stron). Natomiast
identyczny jest rodzaj przedmiotu swiadczen obu stron, tj. pienigdz - w znaczeniu

jednostek pienieznych. Do identyfikacji umowy kredytu jako umowy wzajemnej nie
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ma jednak znaczenia okoliczno$¢, ze przedmiotem wzajemnych swiadczen stron sg
Srodki pieniezne, skoro warunku réznosci przedmiotu $wiadczenia obu stron nie

sposob wyprowadzi¢ z art. 487 § 2 k.c.

W ramach umowy kredytu uregulowanej w art. 69 ust. 1 pr. bank. nie sposob
tez przyjac¢, aby wzajemne Swiadczenia stron nie byty ekwiwalentne i to niezaleznie
od tego, czy chodzi¢ bedzie o ekwiwalentnoS¢ w znaczeniu subiektywnym, czy tez
obiektywnym. Wszak kredytodawca w zamian za swoje Swiadczenie w postaci
oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty srodkow pienieznych
otrzymuje - niezaleznie od obowigzku kredytobiorcy zwrotu tych sSrodkow -
wynagrodzenie za korzystanie z nich w okresie trwania umowy, ktore zasadniczo
jest tak skalkulowane (zwtaszcza poprzez odniesienie do tzw. wskaznika
inflacyjnego), ze obejmuje nie tylko utrate realnej wartosci jednostek pienieznych,
ale takze i zysk. W przypadku tzw. kredytow indeksowanych do waluty obcej
wynagrodzenie to obejmuje, oprécz odsetek, takze wzrost kwoty kapitatu w
stosunku do kwoty udzielonego kredytu, w sytuacji gdy kurs waluty obcej wzrost w
stosunku do waluty krajowej, w ktorej kredyt zostat przez kredytodawce wyptacony i
jest sptacany przez kredytobiorce. Z kolei kredytobiorca uzyskuje w catosci srodki
pieniezne na okreslony cel, sptacajgc kwote kredytu czesciami w ciggu pewnego
dtuzszego okresu czasu okreslonego w tej umowie. Dla oceny umowy kredytu jako
umowy wzajemnej nie ma tez znaczenia okolicznos¢, ze kredytodawca uzyskuje
ekwiwalentnos¢ swojego wzajemnego $wiadczenia sukcesywnie i czesciami,
ktérymi sg raty kapitatowo-odsetkowe, w ciggu catego okresu trwania umowy. Per
saldo bowiem po zakohczeniu umowy kredytu kredytodawca uzyskuje cate
Swiadczenie wzajemne. Wynika to z konstrukcji i istoty umowy kredytu, na
podstawie ktorej kredytobiorca uzyskuje catg swojg wierzytelnos¢ (ale na okreslony
cel) zdecydowanie wczesniej niz jest zobowigzany spfaci¢ swdj diug wobec

kredytodawcy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
powoddéw do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego (obejmujgcego takze koszty wywotane odrzucong
skargg kasacyjng pozwanego) orzekt na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
398%' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.



| CSK 3966/22



