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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoddztwa O. spoétki akcyjnej w W.

przeciwko A. B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 4 |lutego 2021 r., | AGa 115/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 lutego 2021 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
pozwanej A. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 3 lipca 2019 r., ktérym
zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki O. spotki akcyjnej w W. kwote 286
469,60 zt z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od 2 lutego 2016
r., (pkt I); oddalono powoddztwo w zakresie kwoty 65 888,01 zt (pkt Il) i w
pozostatym zakresie umorzono postepowanie (pkt Ill). U podstaw czesciowego
uwzglednienia powddztwa i oddalenia apelacji legto stwierdzenie, ze powddka bez
tytutu prawnego i wbrew umowie ramowej, w ktorej strony uregulowaty warunki
dostepu i zasady korzystania przez pozwang z kanalizacji kablowej powddki,
dokonata w nig ingerencji wykorzystujgc jg nieodptatnie do prowadzenia
komercyjnej dziatalnosci gospodarczej. Uzasadnia to jej odpowiedzialnosc

odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwana.
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Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie ,czy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c. z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego moze
obejmowac przypadki naruszenia tzw. umowy ramowej, ktéra sama w sobie nie
indywidualizuje przedmiotu $wiadczenia, tylko okresla ogdlne ramy wspotpracy
stron, a dla konkretyzacji praw i obowigzkow wynikajgcych ze stosunku prawnego
taczagcego strony, wymagane jest dodatkowo zawarcie umow szczegotowych. W
przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, jakie warunki muszg zostac
spetnione, aby naruszenie umowy ramowej stanowito niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, aktualizujgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na

podstawie art. 471 k.c.”

W ocenie skarzgcej oczywisty charakter skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie przejawia sie natomiast w tym, Zze zawiera ona zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c., art. 3271 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2! pkt 2
k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji wskazanego w apelaciji
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czego wyrazem jest nieumieszczenie w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analizy i oceny tego zarzutu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
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osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymogow. Poza zasygnalizowaniem watpliwosci skarzgcej dotyczgcych
odpowiedzialnosci kontraktowej kontrahenta za naruszenie umowy ramowej we
wniosku nie przeprowadzono analizy orzecznictwa i poglagdéw doktryny. Nie
wykazano zatem, Zze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o
problemowym czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby
zaangazowania Sgadu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa. W
przedstawionym przez skarzgcg ujeciu sformutowane przez nig zagadnienie
prawne sprowadza sie do kwestionowania prawidtowosci przyjecia przez Sad
Apelacyjny, ze dokonujgc ingerencji w kanalizacje kablowg powodki z pominieciem
postanowien umowy ramowej, haruszyta ona te umowe w sposob uzasadniajgcy jej
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 k.c.

Ponadto problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontrahenta
oparta na nie wykonaniu umowy ramowej byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego ( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2017 r., | CSK
395/16, OSNC-ZD 2017, nr D, poz. 69), a skarzgca przekonujgco nie dowiodta

potrzeby kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie. Sad
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Najwyzszy wyjasnit, ze nie ma ogolnych przepisow cywilnoprawnych, ktore w
Sposob wigzgcy okreslatyby cechy kontytutywne umowy ramowej i dookreslatyby jej
rezim prawny. Nie zostat tez wyksztatcony jednolity typ empiryczny umowy
ramowej, ktéry mocg zwyczaju ( art. 56 k.c.) uzupetniatby ten brak. W konsekwencji
do wnioskdbw majgcych wynikaé z samego zakwalifikowania konkretnej umowy
obligacyjne] jako ramowej nalezy podchodzi¢ z ostroznoscig, a decydujgce
znaczenie ma tres¢ umowy oceniana w Swietle przepisow prawa zobowigzan.
Dotyczy to takze ustalenia na ile mocg tej umowy strony byly zobligowane do
zawierania dalszych umow wykonawczych, zmierzajgcych do zaspokojenia ich
finalnych interesbw oraz zakresu zwigzanej z tym odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Umowa ramowa moze bowiem naktada¢ na strony okreslone
zobowigzania, ktorych niewykonanie skutkuje powstaniem odpowiedzialnosci

odszkodowawczej na zasadach ogolnych (art. 471 k.c. i art. 361 k.c.).

Umowy ramowe mogg mie¢ bardzo rézng tres¢, co wigze sie z rdéznym
stopniem odpowiedzialnosci kontrahentow za naruszenie ich postanowien.
Bogactwo stanow faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej, czy
zrédtem odpowiedzialnosci kontraktowej moze by¢é umowa ramowa, nie stanowi
problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepisow prawa, ktérych
rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle w przypadku kazdego procesu

decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., I
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
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przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by
spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi. Uzasadnienie
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego nie wykazuje oczywistych i razgcych uchybien,
ktére mogtyby odpowiadac¢ analizowanej przestance. Nie wynika z niego, by Sad
ten razgco naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. nie odnoszgc sie do zarzutow apelacji.
Podkreslenia wymaga, ze z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. nie
wynika koniecznos¢ osobnego omdéwienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone,
przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 marca
2010 r., V CSK 296/09, M.Pr.Bank. 2012, nr 4, s. 19, z 26 kwietnia 2012 r., Ill CSK
300/11, OSNC 2012 r., nr 12, poz.144, i z 4 wrze$nia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC
—ZD 2015r., nr D, poz. 64).

Dostrzezenia takze wymaga, ze w przypadku, gdy sad odwotawczy — tak jak
to miato miejsce w okolicznosciach sprawy - podziela ustalenia i oceny sadu
pierwszej instancji, to nie ma procesowego obowigzku szczegdtowego rozwazenia
w uzasadnieniu swojego orzeczenia dowodow omodwionych przez sgd pierwszej
instancji, lecz wystarczy, ze skoncentruje sie na rozwazeniu tych dowoddw i ocen,
ktére sg kwestionowane w apelacji. Jezeli sad drugiej instancji podziela stanowisko
sgdu pierwszej instancji, to tres¢ tej czesci uzasadnienia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje jego ustalenia i wnioski jako swoje (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2016 r., | CSK 326/15, niepubl. i z 23 czerwca
2010 r., Il CSK 689/09, OSNC — ZD 2011, nr B, poz. 28 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 listopada 1998 r, 1ll CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83 i z
16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, PiM, 2016, nr 1, str. 149). Brak akceptacji przez
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pozwang stanowiska zajetego przez Sad odwotawczy, nie swiadczy o tym, ze
whniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



