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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa Banku Spoétdzielczego w S.

przeciwko A. K., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w R. i M. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2016 r.,

skarg kasacyjnych pozwanych A. K., Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego
wR.iM.L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w R. z dnia 7 maja 2014 r. (punkt |.) oraz w czesci
rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IV.) i
w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu



pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sgd Okregowy w R. oddalit powddztwo
Banku Spétdzielczego w K. o zasgdzenie solidarnie od pozwanych A. K. -
komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w R., Skarbu Panstwa - Prezesa
Sadu Okregowego w R., Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, M. L. — komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym t., A. M. —
komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w B. kwoty 204 808, 38 ziotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2009 r.

Wyrok ten zostat oparty na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

A. K. - komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w R. na skutek wniosku
egzekucyjnego z dnia 25 sierpnia 2009 r. ztozonego przez G. spotke z ograniczong
odpowiedzialnosciag w R., wszczat egzekucje przeciwko dtuznikowi T. S.A. w B.
Wierzyciel dokonat wyboru komornika na podstawie art. 8 ust. 6 z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst Dz.U.2015.790 ze zm.
dalej, jako u.k.s.e.). Wybrany komornik dokonat zawiadomienia komornikow
wiasciwosci ogolnej o wszczeciu postepowania egzekucyjnego. W dniu 10 wrzesnia
2009 r. do jego kancelarii wptyneto pismo T. W. - komornika przy Sadzie
Rejonowym w B. wzywajgce do przekazania akt sprawy z uwagi na zbieg egzekuc;ji,
stosownie do art. 773 *§ 2 k.p.c. W odpowiedzi z dnia 11 wrze$nia 2009 r. A. K.
podat, ze nie dysponuje odpowiedziami ,trzeciodtuznikédw” o zbiegu egzekuciji. Dnia
14 wrzesnia 2009 r. do A. K. wplyneto pismo od BRE Banku S.A. informujgce o
zbiegu egzekucji w konsekwencji zaje¢ dokonanych przez innych komornikow, w
ktérym byto zawarte zgdanie wskazania organu prowadzgcego tgcznie egzekucje
z rachunku bankowego. A. K. nie udzielit odpowiedzi na to jak i inne pisma
informujgce o zbiegu egzekucji. W pisSmie z dnia 21 wrzeénia 2009 r. wierzyciel
wnioskowat o zajecie wierzytelnosci przystugujgcych dtuznikowi od Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ( dalej, jako NFOSIGW), do
czego doszto w tym samym dniu. Dnia 25 wrzesnia 2009 r. do kancelarii komornika
A. K. wplyneto pismo A. M. - komornika przy Sadzie Rejonowym w B. zawierajgce
wezwanie do przekazania akt egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dtuznikowi
T. S.A. wskazujgce na zbieg egzekucji do tego samego prawa, oraz na swojg

wiasciwos$¢ ogolng wynikajacg z art. 27 § 1 k.p.c. zwigzang z siedzibg dtuznika.



Jednoczesnie autor pisma poinformowat, ze prowadzi egzekucje z nieruchomosci.
Komornik A. M. podobnej tresci wezwanie ztozyt dnia 29 wrzesnia 2009 r.
telefaxem. Oryginat pisma wptynat do kancelarii A. K. w dniu 1 pazdziernika 2009 r.
Postanowieniami z dnia 2 pazdziernika 2009 r. asesor komorniczy M. L., jako
zastepca komornika A. K., umorzyt postepowania egzekucyjne skierowane do
rachunkéw bankowych dtuznika w kilku bankach, a w piSmie z dnia 5 pazdziernika
2009 r. kierowanym do komornika A. M. udzielit - wedtug oceny Sadu - wykretnych i
czesciowo nieprawdziwych informacji, ze egzekucja zostata umorzona w czesci z
rachunkéw bankowych oraz wierzytelnosci na wniosek wierzyciela, pomimo, iz
umorzeniem nie objeto wierzytelnosci przystugujacej od NFOSIGW. W tym samym
pismie M. L. nie kwestionowat juz istnienia zbiegu egzekucji. W dniu 6 pazdziernika
2009 r. wptyneto do kancelarii komornika sgdowego A. K. pismo wierzyciela ,G.”
skierowane do NFOSIGW wzywajgce do natychmiastowego przekazania
wymagalnych kwot. Kolejne pismo komornika sgdowego w B. wzywajgce do
niezwtocznego przekazania akt wptyneto do kancelarii komornika A. K. w dniu 13
pazdziernika 2009 r. Odpowiedzi na nie udzielit dnia 16 pazdziernika 2009 r.
zastepca komornika M. L. informujgc o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 825 § 1 k.p.c. Wczesniej, dnia 13 pazdziernika 2009 r. NFOSI GW
diuznik zajetej wierzytelnosci przekazat na rzecz komornika sgdowego A. K. kwote
655.445 ziotych, ktora zostata w dniu 14 pazdziernika 2009 r. wyptacona
wierzycielowi spétce G.

Dokonujgc oceny prawnej zadan odszkodowawczych powoda Sad
Okregowy wskazat, ze juz w dacie 8 wrzesnia 2009 r. do kancelarii komornika A. K.
wptyneto pismo wierzyciela o tresci wskazujgcej na to, iz ten komornik posiadt
wiedze o kilku zbiegach egzekucji sgdowych. Wazne w zakresie wiedzy zastepcy
komornika — M. L. bylo pismo z dnia 3 wrzesnia 2009 r., ktére wptyneto do
kancelarii komornika A. K. w dniu 10 wrzesnia 2009 r., dotyczgce postepowania
prowadzonego przez komornika przy Sgdzie Rejonowym w B. Komornik A. K. jak
i jego zastepca nie podjeli zadnych czynnosci celem wyjasnienia wzgledem, jakiej
wierzytelnosci doszto do zbiegu egzekuciji.

Decydujgce dla ustalen faktycznych byto, zdaniem Sgadu Okregowego, pismo

z dnia 5 pazdziernika 2009 r. sporzgdzone przez zastepce komornika sgdowego —



asesora komorniczego M. L. skierowane do komornika A. M., z ktérego wynikato,
ze autor pisma miat sSwiadomos¢ zbiegu egzekucji do objetej pozwem
wierzytelnosci. Wynikato to tez z catoksztattu innych okolicznosci, a mianowicie
rozmow telefonicznych i treéci innych pism. Sad Okregowy odwotat sie do art. 773!
§ 1 k.p.c., wedtug ktérego w wypadku zbiegu egzekucji do tych samych rzeczy,
wierzytelnosci lub praw, dalszg egzekucje prowadzi komornik wiasciwy wedtug
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Stosownie do tresci § 4 tego przepisu
komornik, ktory stwierdzi swg niewtasciwos$¢, w postanowieniu o przekazaniu
sprawy zgodnie z wiasciwoscig wskazuje komornika rewiru, do ktérego sprawa
zostata przekazana. Komornika wtasciwos¢ ogolnej w sprawach, w ktorych
prowadzona jest egzekucja z wierzytelnosci dtuznika okresla art. 895 § 1 k.p.c.
Stosownie do jego postanowien w przedmiotowej sprawie komornikiem wtasciwosci
0golnej wiasciwym do prowadzenia egzekuciji, skierowanej do
tej samej wierzytelnosci, byt komornik przy Sadzie Rejonowym w B.
Sad Okregowy uznat jednoczesnie, ze art. 773" k.p.c. nie wymaga aby wierzyciele,
dtuznik, czy ,trzeciodtuznik” sktadali jakiekolwiek wnioski w przedmiocie
przekazania sprawy.

Przyjmujgc, ze odpowiedzialno§¢ za szkody wyrzgdzone powodowi
w zwigzku z zaniechaniem przekazania prowadzenia egzekucji komornikowi
wiasciwosci ogdélnej ponosi komornik A. K., Sgd Okregowy uznat odpowiedzialnosé
te ponosi rowniez M. L. - zastepca komornika A.K. z tym, Zze uwzglednit
podniesiony przez tego pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Sad
Okregowy bez blizszych motywéw ostatecznie oddalit powddztwo wobec
wszystkich pozwanych. Jedynie w zakresie powodztwa skierowanego przeciwko
NFOSIGW wskazat, ze brak byto podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnosci tego
pozwanego.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc czesciowo apelacje powoda, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanych M. L., A. K. - komornika
sgdowego przy Sagdzie Rejonowym w R. iSkarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Okregowego w R. solidarnie na rzecz powoda kwote 167.552,01 ziotych z
odsetkami ustawowymi, od M. L. od dnia 29 stycznia 2014 r., od pozwanych A. K. -

komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w R. od dnia 10 grudnia 2009 r. i



pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w R. od dnia 29 lipca
2010 r.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, doszto do zbiegu egzekucji sadowych
prowadzonych przez dwéch komornikow do wierzytelnosci dtuznika u pozwanego
NFOSIGW. W takiej sytuacji pozwany A. K. - komornik sgdowy prowadzacy
egzekucje z wyboru oraz jego zastepca M. L. powinni postgpi¢ w mys| dyspozycji
art. 773" k.p.c. i to bez jakichkolwiek wnioskéw dtuznikéw zajetych wierzytelno$ci.
Wystarczajgce do powstania odpowiedzialnosci komornika oraz jego zastepcy jest,
wobec tresci art. 23 ust. 1i 2 u.k.s.e., dziatanie niezgodne z prawem, bez wzgledu
na zawinienie komornika. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie
zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci tych osob. Tak zakwalifikowat ten
Sad brak rozstrzygniecia zbiegu egzekucji do wierzytelnosci zajetej w NFOSIGW, o
ktérym osoby te miaty wiedze nie tylko od A. M. - komornika przy Sadzie
Rejonowym w B. B., poczgwszy od jego pisma, ktore wptyneto dnia 25 wrzesnia
2009 r., ale jeszcze wczesniej A.K. otrzymywat informacje o zbiegu egzekucji od
réznych podmiotow, w tym takze od dtuznika zajetej wierzytelnosci. W dniu 8
wrzesnia 2009 r. wptyneto do niego pismo wierzyciela o tresci wskazujgcej, ze miat
on wiedze o kilku zbiegach egzekucji sgdowej. Sad Apelacyjny jako przykiad podat
pismo Departamentu Planowania i Zasobéw Wodnych z dnia 31 sierpnia 2009 r.
wskazujgce, ze zajecie dokonane wzgledem tego podmiotu zostato przekazane na
rzecz pozwanego NFOSIWG. Istotne znaczenie miato tez pismo, ktére wptyneto do
kancelarii komorniczej dnia 10 wrzesnia 2009 r. i dotyczylo postepowania
prowadzonego przez komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w B. — T. W.
Zaréwno komornik A. K., ktory wykonywat czynnosci do dnia 11 wrzesnia 2009 r.,
jak i jego zastepca M. L. wyznaczony do petnienia obowigzkéw komornika na okres
od 12 wrzesnia 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r. nie podjeli zadnych czynnosci w
celu wyjasnienia wzgledem jakiej wierzytelnosci doszto do zbiegu, co wskazuje na
wadliwg praktyke prowadzenia postepowania. Przesadzito to, ze ich dziatania
pozostawaty w sprzecznosci z obowigzkiem niezwtocznego przekazania sprawy
komornikowi wtasciwosci ogélnej wynikajgcym z art. 773 18§ 1i2w zw. z art. 895 §
1 k.p.c. w sytuacji, gdy komornik wiasciwosci ogolnej dtuznika wzywat dwukrotnie

do przekazania akt sprawy i informowat o zbiegu egzekuciji.



Odpowiedzialnos¢ deliktowa obu wymienionych pozwanych jest z mocy art.
441 § 1 k.c. odpowiedzialnoscig solidarng. Ma ona miejsce wowczas, gdy szkoda
jest jedna, gdy w sferze doébr prawnie chronionych poszkodowanego nie
mozna oznaczy¢ uszczerbkow wywotanych zachowaniami poszczegdlnych
podmiotéw. Sad Apelacyjny ocenit tez, ze nie doszto do przedawnienia roszczenia
wobec M. L. albowiem powdd dowiedziat sie o nim, jako o osobie zobowigzanej do
naprawienia szkody, dopiero w trakcie postepowania na posiedzeniu w dniu
4 grudnia 2013 r., kiedy ujawnione zostato zarzgdzenie Prezesa Sadu
Apelacyjnego o ustanoweniu M. L. zastepcg komornika. Dalszym nastepstwem
odpowiedzialnosci pozwanych A. K. oraz M. L. w oparciu o przepisy art. 23 ust. 1 i
2 u.k.s.e. jest solidarna odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prezesa Sgdu Okregowego w R. Odnoszac sie do wysokosci odszkodowania
Sad Apelacyjny wskazat, ze rozmiar szkody zwigzanej z brakiem przekazania akt
sprawy komornikowi wtasciwosci ogolnej dtuznika zostat wyliczony przez biegtego
sgdowego. RoOzne terminy wymagalnosci bezterminowego Swiadczenia
odszkodowawczego wynikaty z roznych termindbw wezwan pozwanych do zaptaty.

Pozwani, wobec ktérych zostato uwzglednione powddztwo, wniesli skargi
kasacyjne. Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu
Okregowego w R. zarzucit wyrokowi naruszenie prawa materialnego tj. art. 23 ust.
3 ustawy u.k.s.e. w zwigzku z art. 773 ' § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng z komornikiem sgdowym i jego
zastepca w sytuacji, gdy z powzietych prze komornika prowadzgcego
postepowanie egzekucyjne z wyboru nie wynikato, czy doszto do zbiegu egzekuciji,
co do tych samych rzeczy, wierzytelnosci lub praw. Ponadto zdaniem tego
skarzacego doszlo do naruszenia art. 442*§ 1 k.c.

Pozwany A. K. - komornik sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w R. zarzucit w
skardze kasacyjnej naruszenie art. 23 ust. 1 u.k.s.e. w zwigzku z art. 773 § 1 2
k.p.c. a takze w zwigzku z art. 361 § 1, 415 k.c. a ponadto zarzucit naruszenie art.
328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. a takze naruszenie art. 896 § 2 k.p.c. w zw. z art.
902886 § 3 k.p.c.

Pozwany M. L. zarzucit naruszenie art. 23 ust. 1i 2 k.p.c. u.k.s.e. w zwigzku

z art. 773 § 1 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w



sytuacji, gdy z informaciji powzietych przez komornika z wyboru i jego zastepcy nie
wynikato, czy doszto do zbiegu egzekucji, co tych samych rzeczy, wierzytelnosci
lub praw a takze przez przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci ze wzgledu na
niemozliwosc¢ rozgraniczenia szkody wyrzgdzonej przez komornika i jego zastepce.
Ponadto pozwany M. L. zarzucit naruszenie art. 4421 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie wynikajgce z przyjecia, ze zrodtem informacji o osobie obowigzanej
do naprawienia szkody - zastepcy komornika - moze by¢ wytacznie zarzadzenie
Prezesa Sgadu Apelacyjnego wydane w trybie art. 27 ust. 1 u.k.s.e. W koncu
zdaniem tego skarzgcego doszto do naruszenia art. 896 § 2 k.p.c. i art. 902 k.p.c.
przez przyjecie, ze nawet brak zawiadomienia komornika z wyboru przez dtuznika
zajetej wierzytelnosci o powstaniu zbiegu egzekucji skierowanych do tej samej
wierzytelnosci, nie zwalnia komornika z odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
na skutek pozbawienia powoda zaspokojenia jego roszczenia oraz naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 198 § 3 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez przyjecie przez
Sad drugiej instancji na podstawie opinii biegtego, ze powdd wykazat warto$é
poniesionej szkody, podczas gdy pozwany w odpowiedzi na pozew, sktadajgc
wniosek o powtérzenie dowodu w trybie art. 198 § 3 k.p.c. wskazywat uchybienia
i btedy biegtego.

Pozwani na tych podstawach wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, przy
czym pozwany A. K. w przypadku uznania, ze podstawa prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadniona, przy jednoczesnym uznaniu, ze wskazana w skardze
podstawa naruszenia przepiséw postepowania okazata sie nieuzasadniona ztozyt
ewentualny wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rezim odpowiedzialnosci komornikow i zwigzana z nig odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa budzity w przesziosci istotne watpliwosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 302/14, OSNC 2016/2/25).

Od dnia 13 listopada 2004 r. podstawe deliktowej odpowiedzialnosci
komornika i Skarbu Panstwa stanowi w art. 23 ust. 1 u.k.s.e. w nowym brzmieniu.
Zgodnie z art. 1 tej ustawy komornik sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym

dziatajgcym przy sagdzie rejonowym. Nalezy go zaliczy¢ do organdéw wiadzy



publicznej w znaczeniu funkcjonalnym, wykonujgcych powierzone przez ustawe
zadania przymusowego wykonywania orzeczen sgdowych. Odpowiedzialnosc
odszkodowawcza komornika uregulowana w art. 23 u.k.s.e. jest, zatem
odpowiedzialnoscig deliktowg, a wedlug zgodnego stanowiska judykatury
przestankg tej odpowiedzialnosci jest dziatanie lub zaniechanie niezgodne
z prawem, bez wzgledu na zawinienie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2004 r., |lIl CZP 54/04, oraz m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 marca 2005 r., Il CK 634/04, z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 6/06, niepubl.;
z dnia 16 marca 2007 r., Il CSK 381/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 28; z dnia 27 marca
2008 r., lll CSK 376/07, niepubl.; z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09,
"Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglgd Orzecznictwa" 2012, nr 3, poz. 5; z dnia
25 lutego 2015 r., IV CSK 302/14, OSNC 2016/2/25; z dnia 24 czerwca 2015 r.,
Il CSK 544/14 niepubl.). Tak rozumiany art. 23 ust. 1 u.k.s.e., w podobnym
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 12 listopada 2004 r., zostat uznany za
zgodny z Konstytucjg wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2009 r.,
SK 34/07 (OTK-A Zb.Urz. 2009, nr 2, poz. 10).

Zwickszenie zakresu odpowiedzialnosci komornika wynika rowniez
z uchylenia art. 769 § 1 k.p.c., ktéry wytgczat jg wtedy, gdy poszkodowany mogt
w toku postepowania egzekucyjnego zapobiec szkodzie za pomocg srodkow
przewidzianych w kodeksie. W zwigzku z tym, ze art. 23 u.k.s.e. nie reguluje
samodzielnie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci komornika w odpowiednim
zakresie, majg do niej zastosowanie réwniez przepisy kodeksu cywilnego.
Dla okreslenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika miarodajne
sg 0golne przestanki odpowiedzialnosci deliktowej przewidziane w art. 415 k.c.,
natomiast nie wchodzi w gre wina jako zasada tej odpowiedzialnosSci.

Przenoszagc powyzsze zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej
komornika na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze niewatpliwie
niezgodne z prawem jest zachowanie komornika, polegajgce na zaniechaniu
przekazania sprawy komornikowi wtasciwemu w przypadku zbiegu egzekucji
sgdowych prowadzonych, przez co najmniej dwoch komornikéw. O ile zbieg
egzekucji sgdowej i administracyjnej normuje art. 773 k.p.c., to zagadnienie zbiegu

egzekucji sadowych rozstrzyga art. 773 ' § 1-3 k.p.c. Jak podkresla sie
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w pismiennictwie, koniecznos¢ tej regulacji jest wynikiem wprowadzenia do ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji prawa wyboru komornika przez wierzyciela
(art. 8 ust. 5 u.k.s.e.) oraz zasady, ze w rewirze komorniczym moze dziataC wiecej
niz jeden komornik (art. 8 ust. 2 u.k.s.e.). Do zbiegu egzekucji sgdowych dochodzi
wtedy, gdy kilka egzekucji sgdowych zostanie skierowanych do tej samej rzeczy,
wierzytelnosci lub prawa tj. do tego samego sktadnika majgtku dtuznika.
Nie chodzi zatem tylko o ten sam rodzajowo wskazany sktadnik tego majatku,
do ktérego skierowano egzekucje np. egzekucje skierowang generalnie do rzeczy,
do wierzytelnosci lub praw ale do indywidualnie oznaczonej tej samej rzeczy,
oznaczonego prawa lub indywidualnie oznaczonej wierzytelnosci. Zgodnie z art.
896 § 2 pkt 2 k.p.c., ktdory ma zapobiega¢ zbiegowi egzekucji, obowigzek ztozenia
oSwiadczenia przez dtuznika zajetej wierzytelnosci odnosi sie do toczacych sie
w sadzie lub przed innym organem spraw o ,zajetg” wierzytelnos¢ oraz do roszczen,
0 jakie zostata skierowana do ,zajetej wierzytelnosci” egzekucja przez innych
wierzycieli. O ile zatem dochodzi do tak rozumianego zbiegu egzekucji sgdowych
przez komornika z wyboru i komornika witasciwego wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, zgodnie z art. 773 ' § 1 k.p.c. egzekucje powinien
prowadzi¢ komornik wtasciwy wedtug przepisow tego Kodeksu.

Wedtug art. 773" § 1 - 3 k.p.c. kwestia zbiegu egzekucji komorniczych
powinna by¢é zatem rozwigzana przede wszystkim przez samych komornikéw.
Ten z komornikéw, ktéry na skutek zbiegu egzekucji do tej samej rzeczy lub
wierzytelnosci nie jest wtasciwy do jej dalszego prowadzenia, powinien przekazac
sprawe komornikowi wtasciwemu. Naruszenie tego obowigzku stanowi
uzasadniong podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika sgdowego
lub tez jego zastepcy, ktory zgodnie z art. 23 ust. 2 u.k.s.e. ponosi
odpowiedzialnos¢ jak komornik w zakresie czynnosci, ktére wykonywat. Obowigzek
przekazania sprawy komornikowi wtasciwemu wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego aktualizuje sie z chwilg uzyskania informacji o zbiegu
egzekucji przez komornika, ktory nie jest wiasciwy do jej dalszego prowadzenia.
Do odpowiedzialnosci komornika lub jego zastepcy wystarczy wiedza o zbiegu
egzekucji. Nie ma znaczenia zrodto tej wiedzy. Jednym z nich moze byc¢

oswiadczenie dtuznika zajetej wierzytelnosci ztozone w wykonaniu wezwania
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komornika, o ktérym mowa w art. 896 § 2 pkt 2 k.p.c. Niezastosowanie sie przez
dtuznika zajetej wierzytelnosci do tego wezwania nie zwalnia jednak komornika od
odpowiedzialnosci, jezeli pomimo zaniechania dtuznika zajetej wierzytelnosci
uzyskat z innego Zzrodta informacje o zbiegu egzekucji. Dlatego bezpodstawnie
zarzuca sie w skardze kasacyjnej pozwanego A. K. - komornika przy Sadzie
Rejonowym w R. jak rowniez w skardze pozwanego M. L. naruszenie art. 896 § 2 i
902 w zw. z art. 886 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze nawet brak zawiadomienia
komornika przez dtuznika zajetej wierzytelnosci o powstaniu zbiegu egzekucji nie
zwalnia komornika od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong na skutek
pozbawienia powoda zaspokojenia jego roszczenia.

W zwigzku ze skargg komornika A. K. i zawartymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia art. 23 wust. 1 i 2 u.ks.e, w nawigzaniu do
dotychczasowych rozwazan, wymaga podkreslenia, iz jego odpowiedzialnosé
zalezy od ustalenia, czy w okresie petnienia przez niego czynnosci egzekucyjnych
doszto rzeczywiscie do zbiegu egzekucji sgdowych do tej samej wierzytelnosci,
przy uwzglednieniu, ze zgodnie z art. 896 § 1 k.p.c. do egzekucji z wierzytelnosci
komornik przystepuje przez jej zajecie, a jesli tak to, czy w tym czasie pozwany A.
K., jako komornik uzyskat informacje o zbiegu egzekucji i zaniechat przekazania
sprawy do dalszej egzekucji komornikowi wlasciwemu do jej prowadzenia. Przy
rozwazaniach w tym zakresie nalezy uwzgledni¢, iz do zajecia wierzytelnosci
dtuznika wobec NFOSIWG doszto nie wczesniej niz dnia 21 wrzesnia 2009 r. (k. 86
akt) a wobec tego, do przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego A.
K., jako petnigcego obowigzki komornika nie wystarczy poprzestanie na
stwierdzeniach, ze dnia 8 wrzednia 2009 r. posiadt wiedze o kilku zbiegach
egzekucji a 10 wrzesnia 2009 r. dowiedziat sie o egzekucji prowadzone] przez
komornika przy Sadzie Rejonowym w B. chyba, ze pomimo wyznaczenia od dnia
12 wrzesnia 2009 r. zastepcy pozwany A.K. wykonywat jako komornik w dalszym
ciggu czynnosci egzekucyjne, az do przelania srodkdéw na rzecz wierzyciela spotki
G. W tej sytuacji nie ma mozliwosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
w tym zakresie. Ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania wskazanego w
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej przepisu prawa materialnego jest bowiem

mozliwa tylko wtedy, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne sgdu drugiej
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instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (zob. m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, niepubl.).
Zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez
Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do
zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut
kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, niepubl.; z
dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12, niepubl.). Konsekwencjg takiego stanu
rzeczy jest koniecznos¢ uwzglednienia skargi kasacyjnej pozwanego A. K. -
komornika przy Sadzie Rejonowym w R. na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Brak ustalen we wskazanym zakresie nie oznacza jednak, iz doszio
do zarzucanego w tej samej skardze kasacyjnej do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze przepis ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w tych
wyjatkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji zawiera
tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem wéwczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na
wynik sprawy (por. np. wyrok z dnia 9 maja 2013 r., Il UK 301/12, niepubl.; (por. np.
wyroki z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, niepubl.; z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
I PK 197/11, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, niepubl.).
Whbrew stanowisku skarzgcego, Sad drugiej instancji odniost sie do ustalen Sgdu
pierwszej instancji, dokonat oceny zwigzanych z nimi zarzutéw procesowych.

Pozostajgc w dalszym ciggu przy skardze kasacyjnej pozwanego A. K. nie
sposéb podzieli¢ zawartego w niej zarzutu przyjecia odpowiedzialnosci solidarnej
na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 u.k.s.e. komornika i jego zastepcy w sytuacji, gdy nie
da sie rozgraniczy¢ zakresu szkody wyrzgdzonej prze obu pozwanych. Jak zostato
wyjadnione, odpowiedzialnos¢ komornika i jego zastepcy zostata uksztattowana
jako odpowiedzialnos¢ deliktowa. Zgodnie z art. 23 u.k.s.e., komornik jest
obowigzany do naprawienia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci; zastepca komornika ponosi

odpowiedzialnos¢ jak komornik w zakresie czynnosci, ktére wykonywat. Nie ma
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sporu ani w doktrynie, ani w judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2001 r., Il CKN 250/99, "lIzba Cywilna" 2002, nr 3, s. 59), ze zaréwno
pod rzadem art. 769 k.p.c. uchylonego z dniem 27 stycznia 2004 r., jak i w okresie,
gdy podstawe odpowiedzialnosci komornika stanowi wytgcznie art. 23 u.k.s.e.,
odpowiedzialnos¢ ta ma zawsze charakter osobisty - odpowiedzialnosc
odszkodowawczg ponosi nie komornik, ktéry petni te funkcje w czasie wytoczenia
pozwu, lecz komornik, ktérego czynnosci lub zaniedbania wyrzadzity szkode (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Il CSK 60/14, OSNC
2015/10/123 ). Niebudzgcy watpliwosci art. 23 ust. 2 u.k.s.e. przesgdza, ze
zastepca komornika ponosi odpowiedzialnos¢ jak komornik, a wiec w granicach
dokonanych czynnosci odpowiada osobiscie za szkode wyrzgdzong dziataniem
niezgodnym z prawem niezaleznie od tego, czy petni nadal te funkcje.

Deliktowy charakter odpowiedzialnosci komornika i jego zastepcy uzasadnia
przyjecie - na podstawie art. 441 § 1 k.c. solidarnej odpowiedzialnosci tych osob.
Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie we wszystkich przypadkach, w ktérych
kilka os6b odpowiada za szkode stanowigcg skutek czynu niedozwolonego i ma
charakter normy bezwzglednie obowigzujgcej. Jezeli zatem kilka oséb wyrzgdza
szkode, dziatajgc wspdlnie, bagdz samodzielnie i niezaleznie od siebie,
ich odpowiedzialno$¢ jest z mocy art. 441 § 1 k.c. solidarna, bez wzgledu
na stopien przyczynienia sie¢ poszczegolnych osob do wyrzgdzenia szkody.
Jednoczesnie trzeba uwzgledni¢, iz solidarna odpowiedzialnos¢ kilku osob
powstaje, jezeli podlegajgca wyréwnaniu szkoda jest jedna. Wedtug stanowiska, tak
piSmiennictwa, jak i orzecznictwa z jedng szkodg w rozumieniu tego przepisu mamy
do czynienia albo wtedy, gdy z natury swej jest ona niepodzielna, albo wéwczas,
gdy udziat sprawcéw w jednym delikcie przesgdzi o niemoznosci podziatu
wywotanych nim skutkéw. Wobec tego nalezy podzieli¢ oceng Sadu drugiej
instanciji, ze taki przypadek moze wystgpi¢ w odniesieniu do pozwanego komornika
i jego zastepcy o ile kazdy z nich swoim sprzecznym z prawem zachowaniem
(zaniechaniem) doprowadzit do wyrzgdzenia powodowi szkody powstatej w zwigzku
brakiem przekazania akt sprawy komornikowi wiasciwosci ogolnej, stosownie do

regulacji art. 773*§ 1 k.p.c.
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Powyzsza ocena jest aktualna w odniesieniu do analogicznego zarzutu
skargi kasacyjnej pozwanego M.L., dotyczgcego naruszenia art. 23 ust. i 2 u.k.s.e.
W skardze tej rowniez zarzuca sie niewtasciwe zastosowanie art. 23 ust. 3 u.k.s.e.
w zwigzku z brakiem informacji o zbiegu egzekucji, co do tych samych rzeczy, czy
wierzytelnosci lub praw. W zwigzku z tym trzeba uwzgledni¢, iz ten pozwany
wykonywat obowigzki komornika od 12 wrzesnia 2009 r. az do chwili przekazania
wierzycielowi Srodkéw uzyskanych z egzekucji wierzytelnosci dtuznika wobec
NFOSIWG, a z ustalen Sadu pierwszej instancji przejetych przez sad drugiej
instancji wynika, ze przynajmniej w pismie skierowanym do komornika sgdowego A.
M. z dnia 5 pazdziernika 2009 r., M. L., jako zastepca komornika A. K., nie
kwestionowat istnienia zbiegu egzekucji. Jest to zatem kwestia ustalen faktycznych,
ktérych nie mozna zwalcza¢ w skardze kasacyjnej przez zarzut naruszenia prawa
materialnego, jako btgd subsumpciji.

Jak stusznie przyjgt Sad drugiej instancji, nastepstwem stwierdzenia
odpowiedzialnosci pozwanych A. K. i M. L. odpowiednio komornika sgdowego i
jego zastepcy jest znajdujgca oparcie w tresci art. 23 ust. 2 i 3 u.k.s.e. solidarna z
tymi osobami  odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Dlatego
podniesiony w skardze kasacyjnej Skarbu Panstwa nalezy oceni¢ podobnie, jak
zarzuty pozostatych pozwanych kwestionujgcych ich odpowiedzialnos¢ ze wzgledu
na brak wiedzy o zbiegu egzekucji, co do tych samych rzeczy, wierzytelnosci lub
praw. zarzut naruszenia art. 23 ust. 3 u.k.s.e.

Zasadnie zarzuca pozwany M. L. w skardze kasacyjnej naruszenie art. 198 §
3 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i 286 k.p.c. podnoszac nieuwzglednienie jego
wniosku o powtorzenie dowodu w zwigzku z reformatoryjnym wyrokiem w drugiej
instancji uzasadnianego pominieciem wszystkich wierzycieli, ktorzy przytgczyliby
sie do postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika wtasciwosci
ogolnej do dnia sporzgdzenia planu podziatu sumy uzyskanej z tytutu realizacji
zajecia. Sad Apelacyjny oddalajgc wnioski dowodowe pozwanego nie odnidst sie
do podnoszonych przez niego watpliwosci i zastrzezen dotyczgcych dowodu
przeprowadzonego w czasie, gdy ten pozwany nie brat udzialu w sprawie. W
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny poprzestat jedynie

na przytoczeniu wnioskéw biegtej z zakresu ksiegowo$ci.
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Zarzut naruszenia art. 442' § 1 k.c. zostal podniesiony w skargach
kasacyjnych pozwanego Skarbu Panstwa oraz pozwanego M. L. Zarzut, ktéry
postawit Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa polegajgcy na  niewtasciwym  zastosowaniu tego  przepisu
w istocie sprowadza sie do jego btednej wyktadni wyrazajgcej sie przyjeciem,
ze miarodajnym momentem dla powziecia wiedzy o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia jest czas, w ktorym strona dowiaduje sie o wysokosci szkody
a nie moment, w ktérym ma swiadomos¢ powstania szkody i trwatosci nastepstw.
Konfrontacja zawartego w skardze kasacyjnej opisu zarzucanego Sagdowi
uchybienia z trescig pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia pozwala uznac,
ze nie tylko nie doszto do btednej wyktadni art. 442' § 1 k.c. ale wrecz
stanowisko Sgdu pokrywa sie z opinig skarzgcego. Jak bowiem mozna inaczej
zinterpretowa¢ odnoszace sie do tej kwestii fragmenty uzasadnienia wyroku,
w ktorych Sad Apelacyjny uwzglednia, Zze ,dla rozpoczecia biegu terminu a tempore
scientiae nie jest konieczne, aby poszkodowany, ktory dowiedziat sie o szkodzie,
znat jej rozmiar” albo ,, ... 0 dowiedzeniu sie o szkodzie mozna méwi¢ wtedy, gdy
poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych
na fakt powstania szkody”, inaczej rzecz ujmujac, gdy ma ,Swiadomos¢ doznanej
szkody”. Stanowisko to Sgd Apelacyjny wspart wymienionymi w uzasadnieniu
wypowiedziami piSmiennictwa i orzeczeniami Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej M. L. trzeba uwzglednié, ze wynikajgcy z
art. 442'§ 1 k.c. zasadniczy termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wyniktej z czynu niedozwolonego wynosi trzy lata, przy czym jego bieg rozpoczyna
sie z dniem, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Obie przestanki powinny by¢ spetnione tgcznie.
Wiasciwg chwilg dla okre$lenia poczatku trzyletniego biegu przedawnienia jest
moment "dowiedzenia sie o szkodzie", gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe z
ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody"; inaczej
rzecz ujmujgc, gdy ma "Swiadomos¢ doznanej szkody" (por. wymieniong tez przez
Sad Apelacyjny uchwate skfadu 7 sedziéw SN z dnia 11 lutego 1963 r., lll PO 6/62,
OSNCP 1964, Nr 5, poz. 87 a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie chwile te
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w obiektywnej ocenie Sgdu Apelacyjnego wyznacza stan wiedzy powddki o
niemoznosci zaspokojenia swojego roszczenia z tej samej wierzytelnosci, z ktérej
prowadzili egzekucje pozwani komornicy. Jednak ten sam Sagd nie wskazat
konkretnej chwili, od ktérej nalezy zaktadaC opisany stan wiedzy po stronie
poszkodowanej. Podzielajgc co do zasady ocene Sadu drugiej instancji mozna
przyjac, ze sSwiadomos¢ doznanej szkody po stronie powddki fgczy sie z dotarciem
do niej informacji o odmowie przekazania sprawy przez komornika z wyboru
pomimo istnienia zbiegu egzekucji sgdowej tgcznie z informacjg o przekazaniu
innemu wierzycielowi srodkéw uzyskanych z egzekucji do tej samej wierzytelnosci
dtuznika wobec NFOSIGW.

Jak wspomniano, trzyletni termin przedawnienia roszczenia deliktowego
moze rozpoczgé swoj bieg dopiero wowczas, gdy poszkodowanemu (takze osobie
prawnej) znany jest zarowno sam fakt powstania szkody, osoba sprawcy oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem sprawcy i powstatg szkoda.
Jezeli zatem poszkodowany dowie sie o osobie zobowigzanej do naprawienia
szkody poézniej niz o samej szkodzie, to ta pdzniejsza data wyznacza
poczatek biegu przedawnienia. W kazdym tylko przypadku - jak wynika ze zdania
drugiego art. 442§ 1 k.c. - roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od
dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode (por. m. in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 949/00 niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje, iz do istoty terminow
liczonych a tempore scientiae nalezy to, ze ich bieg rozpoczyna sie nie od dnia,
w ktorym poszkodowany (takze osoba prawna) otrzymat jakgkolwiek wiadomosé
na temat sprawcy, ale dopiero od momentu otrzymania takich informacji, ktore
obiektywnie oceniajgc, pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa
przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 43/09, niepubl.; z dnia 17 maja 2006 r., | CSK
1776/05, niepubl.). Sad drugiej instancji nie naruszyt tych regut uznajac,
ze powodd dowiedziat sie o M. L., jako osobie zobowigzanej do naprawienia szkody,
dopiero po ujawnieniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 r. zarzadzenia
Prezesa Sadu Apelacyjnego o wyznaczeniu zastepcy komornika A. K. Uwzglednit w

tym zakresie stanowisko wspoétpozwanego komornika A. K., ktére nie wskazywato
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na istnienie innych oséb mogacych ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za czynnosci
egzekucyjnego. Wymaga tez podkreslenia, iz w zakresie odpowiedzialnosci za
szkody wyrzgdzone bezprawnym zaniechaniem podmiotu prowadzgcego egzekucije
nie jest istotna wiedza o osobie podpisujgcej pisma wychodzgce z kancelarii
komorniczej, ale wiedza, czy ta osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za bezprawne
pozbawienie mozliwosci zaspokojenia z wierzytelnosci dtuznika tgcznie z innymi

jego wierzycielami.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

jw

kc



