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POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa S. sp.z0.0. w Z.

przeciwko M. sp.z 0. 0. w L.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. sp. zo. 0. w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 19 lipca 2024 r., | AGa 211/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. sp. z0.0. wL. narzecz S. sp. zo0.0. w Z. 2700
(dwa tysigce siedemset) zt kosztow postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

zobowigzanemu.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2023 r., IX GC 166/23, Sgd Okregowy w Lublinie
zasgdzit od pozwanego przewoznika na rzecz powodowego wysylajgcego
34 218,96 euro z odsetkami od 11 lutego 2019 r. i oddalit powddztwo w pozostatej
czesci.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit

apelacje przewoznika i umorzyt postepowanie co do apelacji wysytajgcego.
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Sad drugiej instancji ustalit, ze wysytajgcy na zlecenie osoby trzeciej
realizowat ustugi przewozu drogowego towaréw. Na mocy zlecenia z 17 stycznia
2019 r. wysytajacy miat zrealizowaé przewoz towaréw na trasie Wiochy - Belgia.
Zatadunek towarow miat odby¢ sie 21 stycznia 2019 r., zas roztadunek 24 stycznia
2019 r. Za wynagrodzeniem miato by¢ przewiezionych 25 palet towaru, ale
ostatecznie przewieziono 26 palet. Wysytajgcy zlecit realizacje przedmiotowego
przewozu pozwanemu przewoznikowi, a warunki wykonania przewozu okreslato
Zlecenie transportowe. Zgodnie z jego trescig poza miejscem i datg odebrania
towaru, a takze datg i miejscem jego wydania przewdz miat zosta¢ wykonany
pojazdem z plandeka. Przewoznik miat obowigzek zgtasza¢ niezwiocznie
wysylajgcemu wszelkie awarie, spdznienia i przeszkody w realizacji zlecenia, a
postoj mogt sie odbywacC przy stacji paliw, jesli wynikato to z obowigzujgcego

kierowce czasu pracy.

Kierowca wykonujgcy przewdz przyjagt towar objety listem przewozowym
CMR bez zastrzezen. Przedmiotem przewozu byto 26 palet zawierajgcych folie
polipropylenowe. Towar zostat zatadowany na naczepe, za$ po zatadunku towaru
naczepa zostata opatrzona plombg. Kierowca wykonujgcy przewoz nie miat zadnej
wiedzy na temat nielegalnych imigrantéw, nigdy nie styszat o podobnych
problemach, ani przed zdarzeniem ani po zdarzeniu. Kierowca nie miat wiedzy
o dacie roztadunku, nie dostat wytycznych co do planowania trasy, w tym
mozliwosci unikniecia nocnego odpoczynku w poblizu miejsc, w ktorych wystepuje
problem nielegalnych imigrantow, nie zwrdcit takze uwagi, ze zostata zerwana
plomba. W trakcie realizacji przewozu okazato sie, ze pojazd wraz towarem nie
dotrze na miejsce roztadunku 24 stycznia 2019 r., lecz dopiero 25 stycznia 2019 r.,
z uwagi na fakt, ze kierowca musiat wykonac¢ przerwe w czasie jazdy. W tym czasie

znajdowat okoto 160 km od miejsca docelowego.

Na miejscu roztadunku, po otwarciu drzwi naczepy, okazato sie,
ze w przestrzeni fadunkowej pojazdu znajdowato sie 7 o0sOb - nielegalnych
imigrantow. Ogledziny towaru ujawnity naruszenie integralnosci fadunku - pomiedzy
foliami utozonymi w na paletach w dwéch rzedach znajdowaty sie rzeczy osobiste
(czesci garderoby), opakowania po napojach (puszki, plastikowe butelki), a takze

widoczne $lady najprawdopodobniej moczu oraz opakowania z moczem. Osoby,
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ktore przedostaty sie do przestrzeni tadunkowej pojazdu miaty bezposredni kontakt
z przewozonym towarem - chodzgc po towarze oraz siedzgc na gérnym rzedzie
folii. Stan towaru w chwili otwarcia naczepy zostat utrwalony na fotografiach.
Stwierdzona na miejscu roztadunku obecnos¢ 7 osob w przestrzeni fadunkowe;j
pojazdu zostata ujawniona w tresci listu przewozowego CMR. Z uwagi na ryzyko
skazenia tadunku odbiorca odmowit odbioru towaru. Zanieczyszczenia
mikrobiologiczne transportowanych folii spowodowaty, ze nie nadawaty sie do ich
wykorzystania do produkcji opakowan dla artykutéw spozywczych. W zwigzku z
tym, ze odbiorca odmoéwit odbioru tadunku, catos¢ towaru zostata umieszczona w
magazynie, gdzie byta sktadowana do momentu odsprzedazy towaru spédtce
zajmujgcej sie m.in. dystrybucjg surowcow z tworzyw sztucznych i gumy, w tym

odsprzedazg i recyklingiem.

Wzajemne rozliczenia stron zwigzane z czesciowym zniszczeniem tadunku,
odmowg jego odbioru i koniecznoscig jego sktadowania doprowadzity do tego,
ze zleceniodawca przewozu skierowat do  wysylajgcego roszczenia
odszkodowawcze z tytutu uszkodzenia towarow w trakcie przewozu stanowigcego

przedmiot niniejszej sprawy w tgcznej wysokosci 38 716,12 euro.

Sad drugiej instancji uznat, ze wbrew twierdzeniom przewoznika roszczenie
wysylajgcego nie ulegto przedawnieniu i nie przesgdza o tym kwestia zwrotu lub nie
oryginatéw dokumentoéw dotgczonych do reklamacji. Poza sporem pozostawat fakt,
ze proba dostawy towaru nastgpita 25 stycznia 2019 r. Pozew zostat wniesiony 3
lata pdzniej - 25 stycznia 2022 r., a zgodnie z art. 32 ustep 1 konwencji CMR termin
przedawnienia wynosi 3 lata w przypadku czesciowego zniszczenia tadunku, co

miato miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze na razgce niedbalstwo przewoznika, co
znalazto swoj wyraz w tym, Zze kierowca nie znat daty roztadunku, spedytor nie
zaplanowat trasy z uwzglednieniem ryzyka wtargniecia nielegalnych emigrantow,
nie zaplanowat trasy w taki sposéb, aby kierowca podjat fadunek 21 stycznia i
dostarczyt do 24 stycznia, bowiem zabrakto okoto 140 kilometréw, ktére mozna byto
wykona¢ pierwszego dnia podstawiajgc samochdd z wypoczetym kierowcy, ktory

nie musiatby udawac sie na przerwe po przejechaniu tylko 300 kilometréw, zamiast
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zwyczajowych 600 kilometrow. Kierowca nie dokonat wiasciwych ogledzin naczepy
i nie zwrocit uwagi, ze naczepa miata plombe, a 25 stycznia plomba ta jest
zerwana, co utrudnito mu witasciwg ocene ryzyka wtargniecia nielegalnych
emigrantéw juz podczas ogledzin pojazdu na parkingu. Suma wszystkich
przywotanych okolicznosci przesgdza o uznaniu razgcego niedbalstwa

przewoznika.

Przewoznik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a takze z uwagi na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jako istotne zagadnienia prawne

skarzgcy wskazat:

1) czy jest mozliwe przypisanie razgcego niedbalstwa przewoznikowi w
rozumieniu art. 29 ust. 1 i 2 Konwencji CMR bez wskazania naruszenia przez
przewoznika konkretnego zobowigzania wynikajgcego z umowy i/lub przepiséw

prawa,

2) czy jest skuteczne odrzucenie reklamacji na podstawie art. 32 ust. 2

Konwencji CMR bez zwracania kopii dokumentow.

Na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy powotat uznanie,

ze dopuscit sie razgcego niedbalstwa przy wykonywaniu umowy przewozu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie odpowiedzi na postawione przez skarzgcego pytanie sg
jasne. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do pytania w kwestii mozliwosci
przypisania razgcego niedbalstwa przewoznikowi w rozumieniu art. 29 ust. 1 i 2
Konwencji CMR bez wskazania naruszenia przez przewoznika konkretnego
zobowigzania wynikajgcego z umowy i/lub przepisow prawa. Sad drugiej instancji
wskazat naruszenia przez pozwanego obowigzkéw przewoznika i w sprawie
wystepuje co najwyzej problem, czy rzeczywiscie przewoznika obcigzaty obowigzki
wskazane przez Sad odwotawczy, i czy ich naruszenie bylo razgce, lecz nie
wystepuje zagadnienie, czy mozna przewoznikowi przypisaC razgce niedbalstwo

bez wskazania naruszonego obowigzku.
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Sad Apelacyjny wskazat, ze przewoznik naruszyt co najmniej pkt 14 i 15
ogolnych warunkow transportu wysytajgcego , na ktore sie zgodzit. Jak wynika z pkt
14 zleceniobiorca (przewoznik) zobowigzany byt miedzy innymi do sprawdzenia
prawidtowosci dokonanego zatadunku, a takze zabezpieczenia towaru na czas
przewozu. Z kolei w pkt 15 przewoznik miat obowigzek niezwtocznego zgtaszania
wszelkich awarii, spdéznieh i przeszkod dotyczgcych realizacji zlecenia, jednak
obowigzkéw tych nie wypetnit. Nie poinformowat o pdzniejszym przyjezdzie do
miejsca docelowego i nie zwrocit uwagi podczas postoju na zerwang plombe
naczepy, co w konsekwencji doprowadzito do wtargniecia do naczepy imigrantow i

czesciowego zniszczenia przewozonego towaru.

Ocena, czy zachodzi wypadek razgcego niedbalstwa wymaga uwzglednienia
obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej
starannosci w przewidywaniu skutkow, a wiec uwzglednienia starannosci
wymaganej od dziatajgcej osoby, przedmiotu, ktérego dziatanie dotyczy oraz
okolicznosci, w ktorych doszto do zaniechania pozgdanych zachowan z jej strony.
Razgce niedbalstwo, o ktorym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisa¢ w
wypadku  nieprzewidywania  szkody jako skutku m.in.  zaniechania
ubezpieczajgcego, o ile doszto do przekroczenia podstawowych, elementarnych
zasad starannosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 07.03.2008 r., Il CSK 270/07).
Zgodnie z art. 355 k.c., dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymagane;j
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢), za$ nalezytg staranno$c¢
diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okreslaj sie

przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Dokonujgc ustalen w zakresie razgcego niedbalstwa miedzynarodowego
przewoznika drogowego, nie sposob abstrahowa¢ od stopnia starannosci
wymaganego postanowieniami CMR, czyli najwyzszej staranno$ci, wynikajgcej z
prowadzenia przez przewoznika dziatalnosci gospodarczej, a wiec profesjonalnego
charakteru swiadczonych przez niego ustug, ktorej istotg jest posiadanie niezbednej
wiedzy fachowej, obejmujgcej zarowno formalne kwalifikacje, praktyke zawodowag
oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagan (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 7 listopada 1995 r., | ACr 606/95). Zachowanie razgco niedbate to

przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad standardu starannosci
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wyznaczonego z uwzglednieniem regut fachowej wiedzy oraz sumiennosci. Do
takich zachowan nalezy z catg pewnos$cig zaliczy¢ sprawdzenie zabezpieczen

naczepy podczas przewozenia tadunku.

Zleceniodawca przewozu miat obowigzek okreslenia poczgtkowego
i koncowego miejsca przewozu, zas samo zaplanowanie doktadnej trasy przewozu
wraz z miejscami postoju nalezato do obowigzkéw przewoznika (pozwanego), ktory
z chwilg przyjecia towaru do przewozu przyjat na siebie obowigzek pieczy nad
przesytkg. Nie budzi watpliwosci, ze obowigzki w zakresie planowania doktadnej
trasy przejazdu oraz miejsc postojéw spoczywajg na przewozniku, ktory tym
obowigzkom nie sprostat. Zarzut, iz przewoznikowi bezpodstawnie przypisano

razgce niedbalstwo, nie jest oczywiscie uzasadniony,

W swietle powyzszych rozwazah nie ma w niniejszej sprawie rowniez
istotnego zagadnienia zwigzanego z tym, czy jest skuteczne odrzucenie reklamacji
na podstawie art. 32 ust. 2 Konwencji CMR bez zwracania kopii dokumentéw, gdyz
kwesta ta nie ma zadnego wptywu na przedawnienie roszczenia. Poniewaz razgce
niedbalstwo przewoznika nie zostato skutecznie podwazone we wniosku o przyjecie
skargo do rozpoznania, a poza sporem pozostawat fakt, ze préba dostawy towaru
nastgpita 25 stycznia 2019 r., a takze, ze pozew zostat wniesiony 25 stycznia 2022
r., zatem zgodnie z art. 32 ust. 1 konwencji CMR nie uptynat trzyletni termin

przedawnienia .

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w btedach
logicznych ~ wystepujgcych ~ w  uzasadnieniu  zaskarzonego  orzeczenia
i odzwierciedlajgcych wadliwo$¢ analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy,
ktérej dokonat Sad drugiej instancji. Tymczasem skarzgcy obowigzany jest w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przytoczyc
odpowiednie argumenty wyjasniajgce, z jakiego powodu nalezy uznaé, ze
konkretny przepis prawa zostat w oczywisty sposéb naruszony (zob. np.
postanowienia SN: z 24 wrzesnia 2013 r., Ill SK 4/13; z 29 maja 2018 r., | CSK
42/18; z 24 wrzesnia 2020 r., | CSK 131/20). Skarzacy nie wykazat istnienia

przestanki oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjne;.
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Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. powodowi przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[a.]



