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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa K. M. i M. M.

przeciwko P. J. i E. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2023 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || Ca 584/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje i poleca wyptaci¢é od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Swidnicy na rzecz adw. J. M. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych powiekszong o kwote naleznego
podatku od towaréw i ustug tytulem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodom z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwani E. i P. J. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Swidnicy z 28 wrzesnia 2021 r., ktérym zmieniono wyrok Sadu Rejonowego dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z 10 grudnia 2019 r., wydany w sprawie z
powodztwa K. M. i M. M. o zaptate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowanie nastepujgcego zagadnienia prawnego: czy odwofanie darowizny,
potwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu powszechnego o nakazanie ztozenia
oSwiadczenia woli, w zwigzku ze zdarzeniem historycznym w postaci razgcej
niewdzigcznoSci obdarowanej, ktora w konsekwencji doprowadzita do ztozenia
przez darczynce skutecznego osSwiadczenia o odwotaniu darowizny, uprawnia
obdarowanego (uznanego nastepnie przez sgd za osobe razgco niewdzieczng
w stosunku do osoby darczyncy) do wykonywania wszelkich atrybutow zwigzanych
z prawem wiasnoSci przedmiotu darowizny w okresie od jej odwotania przez
darczynce do czasu uprawomocnienia sie wyroku nakazujgcego (przymusowo)
obdarowanemu ztoZzenie oswiadczenia woli (bgdz zastepujgcemu to oswiadczenie)

0 zwrotnym przeniesieniu wtasnosci?

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Zze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrze$nia 2012 r.,
| UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014,
nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r.,
[l CZP 71/13). Istotne zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposéb ogdiny

i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu



faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementow stanu faktycznego sprawy (zob.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12,
z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Skarzgcy zastanawiajg sie, czy istnieje podstawa prawna, by ograniczy¢ lub
pozbawiC skutecznosci roszczenia wiascicielskie (w przypadku niniejszej sprawy
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie) wysuwane przez obdarowang
uznang za razgco niewdzieczng, a dotyczgce okresu, w ktorym osobie tej
przystugiwato prawo wiasnosci darowanej nieruchomosci. Watpliwo$¢ ta nie
stanowi skomplikowanego, nierozwigzanego jeszcze problemu prawnego, bowiem
zarbwno w nauce i praktyce prawa przyjmuje sie jednolicie, ze oswiadczenie
o odwotaniu darowizny wywotuje jedynie skutki ex nunc, Scislej rzecz biorgc
z chwilg, gdy oswiadczenie o odwotaniu doszto do obdarowanego w taki sposéb, ze
mogt sie zapoznaé z jego trescig (art. 61 k.c.). Dopiero od tej chwili powstajg skutki
odwotania darowizny (zob. postanowienie SN z 28 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 471/97). Skutkiem tym jest obowigzek zwrotu nieruchomosci. W razie
niewykonania tego obowigzku oswiadczenie woli obdarowanego moze zostac
zastgpione wyrokiem sgdowym. W konsekwencji obdarowanemu przystuguja
wszelkie roszczenia i srodki ochrony za okres, kiedy pozostawat wtascicielem
nieruchomosci. Jedynie wyjgtkowo w takiej sytuacji mogtby ewentualnie znalez¢
zastosowanie art. 5 k.c., co zresztg rozwazat sgd rozpoznajgcy sprawe. Jednakze
ustalone w toku postepowania okolicznosci faktyczne tej sprawy przemawiajg
przeciwko takiemu rozwigzaniu. Ustalenia stanu faktycznego nie podlegajg

natomiast kontroli Sagdu Najwyzszego ze wzgledu na art. 3983 § 3 k.p.c.

Z tej przyczyny Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powédkom z urzedu rozstrzygngt natomiast na podstawie § 16 ust. 4 pkt
2 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu.






