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POSTANOWIENIE

23 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie wszczetej z urzedu na skutek zawiadomienia Dyrektora Wojewddzkiego
Zespotu Lecznictwa Psychiatrycznego w O.

Z udziatem t.I.

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego,

na skutek skargi kasacyjnej t.1.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 12 kwietnia 2024 r., VI Ca 40/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adw. P.B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Olsztynie kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych, podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestnikowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. — stosowanego odpowiednio w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym — wymaganie uzasadnienia w
skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w
Olsztynie z 12 kwietnia 2024 r. (sygn. akt VI Ca 40/24) petnomocnik uczestnika t..1.
sformutowat wniosek o przyjecie tej skargi do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. motywujgc, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do tak sformutowanego wniosku, nalezy wskazaé, ze
przyczyna kasacyjna w postaci ,oczywistej zasadnosci skargi” zachodzi woéwczas,
kiedy zasadno$¢ zarzutdéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Chodzi zatem o szczegdlne, kwalifikowane przypadki
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika — a wiec o sytuacje, w ktoérej wyrok (lub postanowienie, w
zaleznosci od charakteru sprawy) moze by¢ uznany za btedny lub wadliwy. Dotyczy
to jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnos$ci skargi powinno wystarczy¢
jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza,
wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na
tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu
przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania powinno natomiast zawiera¢ odpowiedni wywod prawny
wykazujgcy, z odwotaniem sie do stanowisk wyrazonych w orzecznictwie sgdow
czy tez pogladdéw przedstawicieli nauki prawa, ze sgd drugiej instancji naruszyt
przepisy prawa w sposob oczywisty w wyzej wyjasnionym znaczeniu oraz ze to
uchybienie czyni skarge oczywiscie uzasadniong. Trzeba podkresli¢, ze przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych
z art. 398° § 1 k.p.c.) nie powinno doszukiwaé¢ sie w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych. Zgodnie bowiem z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398* § 2 k.p.c.,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢, w szczegdlnosci, autonomiczny i
wyodrebniony element konstrukcyjny w postaci przytoczenia podstaw kasacyjnych
wraz z ich uzasadnieniem. Podstawy kasacyjne (z art. 398° § 1 k.p.c.) i
wypetniajgce je zarzuty determinujg zakres kontroli kasacyjnej (art. 398%° § 1
k.p.c.), a ich wuzasadnienie stuzy wskazaniu jurydycznych argumentéw
przemawiajgcych za niezgodnoscig zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa
objetymi zarzutami skargi. Uzasadnienie to powinno by¢ wyodrebnione w sposéb
redakcyjny i merytoryczny ws$rdod pozostatych elementow skargi  (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2016 r., IV CSK 525/15). Badanie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia ma przy tym nastepczy charakter i
warunkowane jest uprzednim pozytywnym = zweryfikowaniem  motywow
przemawiajgcych za przyjeciem skargi do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).
Zakres badania sprawy w ramach przedsadu nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na
ocene na tym etapie postepowania zasadnosci zarzutow postawionych w skardze
kasacyjnej. Z tego wzgledu powotanie sie na przyczyne w postaci oczywistej
zasadnosci skargi nie moze by¢ sformutowane w sposdb wymagajgcy takiej oceny,
lecz powinno koncentrowac sie na argumentacji prawnej odrebnej w stosunku do
merytorycznej motywacji skargi i zmierzajgcej do wykazania ,oczywistosci” w
rozumieniu powotanego przepisu (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25
stycznia 2018 r., IV CSK 420/17).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie powofat argumentéw, ktore mogtyby
SwiadczyC¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w

wyniku takiego naruszenia zapadto w Sadzie drugiej instancji orzeczenie
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oczywiscie wadliwe. Petnomocnik uczestnika powotat sie na brak przestuchania
biegtego psychiatry na rozprawie, btedng wyktadnie art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego [ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego, obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 917, dalej: ,u.0.z.p.”] oraz
nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego przeprowadzenia wywiadu
Srodowiskowego i przestuchania czionkéw rodziny celem ustalenia przyczyn
zachowania uczestnika wskazanego w zawiadomieniu o przyjeciu go do szpitala
psychiatrycznego. Argumentowat, Zze przestuchanie biegtego powinno byc¢
podstawowym standardem w sprawach o przymusowg hospitalizacje, a sad
zaniechat ustalen odnoszgcych sie do zwigzku przyczynowego miedzy
zaburzeniem psychicznym a bezposrednim zagrozeniem zycia lub zdrowia innych
oséb. W konsekwencji nierozpoznania zarzutu apelacyjnego sad nie dokonat
ustalenia, czy zachowania uczestnika wskazane w zawiadomieniu byty

spowodowane zaburzeniami psychotycznymi.

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych, od razu widocznych prima facie,
twierdzen, wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i
zaskarzeniu. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera dostatecznego wywodu prawnego. Skarzgcy poczynit pewne wywody,
jednakze ograniczyt sie do powotania jednego orzeczenia Sgdu Najwyzszego, bez
przedstawienia szerszej argumentacji jurydycznej ani wykazania, ze w sprawie
doszto do oczywistego naruszenia prawa. Tymczasem wymaog z art. 3984§ 2 k.p.c.
zaktada, ze skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ podstawe prawng, ale takze
uzasadni¢, dlaczego w sprawie zachodzi przestanka przyjecia skargi do

rozpoznania. Brak takiego wywodu oznacza, ze wniosek nie moze zostac przyjety.

Brak przestuchania biegtego psychiatry na rozprawie nie stanowi uchybienia
o charakterze oczywistym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego faktycznie
podkreslono znaczenie przestuchania biegtego jako standardu gwarancyjnego (por.
postanowienia z 22 czerwca 2018 r., Il CSK 22/18 i z 13 kwietnia 2023 r., Il CSKP
8/23), jednak nie ustanowiono bezwzglednego obowigzku w tym zakresie, co
zostato zaakcentowane w nowszym orzecznictwie (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2025 r., | CSK 3867/24). Brak takiego przestuchania nie

oznacza automatycznie wadliwosci orzeczenia. Ostatecznie to jakos¢ opinii
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decyduje, czy sgd musi wezwac biegtego na rozprawe. Opinia moze mie¢ forme
pisemng, a decyzja o potrzebie jej uzupetnienia nalezy do sadu meritii (art. 286
k.p.c.). Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktoérej w ocenie sgdu opinia jest
niejasna, niepetna, sprzeczna albo zawiera nieprzekonujgcg argumentacje. Takiej
oceny nie wyrazity Sgdy rozpoznajgce sprawe ani w pierwszej, ani w drugiej
instancji. Rowniez petnomocnik uczestnika nie ztozyt wniosku o przestuchanie
biegtego przed Sadem pierwszej instancji (nie zlozyt Zzadnych wnioskéw
dowodowych), nie wniost zastrzezenia do protokotu o pominieciu tej czynnosci
przez Sad, a zarzut dotyczgcy pominiecia przestuchania biegtego podnidst dopiero

w skardze kasacyjnej.

Zarzut btednej wyktadni art. 24 ust. 1 u.0.z.p. réwniez nie wykazuje
oczywistego naruszenia prawa. Skarzgcy btednie utozsamia przestanki wynikajgce
z art. 23 i art. 24 tej ustawy. Art. 23 wymaga wykazania choroby psychicznej i
zwigzku przyczynowego miedzy chorobg a zagrozeniem, natomiast art. 24 ust. 1
powotanej ustawy dotyczy sytuacji, w ktdrej zachowanie osoby wskazuje na
bezposrednie zagrozenie dla jego zycia albo zycia lub zdrowia innych oséb, a
jednoczesnie istniejg watpliwosci co do choroby psychicznej. Przewiduje zatem
mozliwos¢ przyjecia osoby do szpitala psychiatrycznego — na obserwacje — w razie
watpliwosci co do choroby psychicznej, jezeli jej zachowanie wskazuje na
bezposrednie zagrozenie. W tym trybie wystarczy przestanka behawioralna, czyli
konkretne zachowanie stwarzajgce zagrozenie, potgczona z podejrzeniem choroby
psychicznej. Nie jest tu wymagane wykazanie pewnego zwigzku przyczynowego
miedzy chorobg a zachowaniem. Elementem stanu faktycznego jest opis przyczyn
przyjecia uczestnika do szpitala psychiatrycznego, ktéry zostat potwierdzony w
opinii biegtego. Z ustalen faktycznych wynika, ze uczestnik byt agresywny wobec
rodziny, chodzit po osiedlu z nozami, kopat drzwi wejsciowe, co stwarzato
bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia innych oséb. Opinia psychiatryczna z
20 listopada 2023 r. (k.12) wskazywata na podejrzenie zaburzen psychotycznych
oraz potwierdzata wystgpienie przestanki behawioralnej. We wstepnym
rozpoznaniu wpisano ,obserwacja stanu psychicznego w kierunku zaburzenh

psychotycznych spowodowanych przyjmowaniem kilku substancji



| CSK 3945/24 6

psychoaktywnych”. Tak poczynione ustalenia — w zestawieniu z art. 24 ust. 1

u.0.z.p. — nie pozwalajg na podzielenie pogladu o oczywistej zasadnosci skargi.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze przepis ten dotyczy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji,
stosowanego odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 13 §
2 k.p.c. Do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji modgtby miec
zastosowanie jedynie poprzez art. 391 § 1 k.p.c., a ponadto wprost przewidziana
jest odrebna regulacja w art. 387 § 2! k.p.c. Brak wyraznego odniesienia sie w
uzasadnieniu do wniosku dowodowego dotyczgcego wywiadu $rodowiskowego i
przestuchania rodziny uczestnika stanowi uchybienie, na ktére skarzgcy stusznie
zwrocit uwage. Nie oznacza to jednak, ze sad drugiej instancji nie rozwazyt tej
kwestii, a jedynie, ze nie dat temu wyrazu w uzasadnieniu — brak uzasadnienia
moze wynikac¢ z uznania wniosku za niezasadny. Naruszenie wskazanego przepisu
nie moze samo przez sie $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
zwtaszcza ze zarzut naruszenia prawa procesowego moze byé skuteczny w
skardze kasacyjnej tylko wtedy, gdy uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy nie wykazat, aby brak przeprowadzenia
wywiadu kuratorskiego i przestuchania cztonkéw rodziny moégt istotnie wptyng¢ na
wynik sprawy. W $wietle opinii biegtego psychiatry oraz dokumentacji lekarskiej
ustalono bowiem, ze u uczestnika wystgpity zaburzenia psychotyczne, czyli
zaburzenia psychiczne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. To wtasnie one byty przyczyng agresywnych zachowan uczestnika,
a nie inne okolicznosci, co uzasadniato zastosowanie trybu z art. 24 ust. 1 tej

ustawy.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze tryb przyjecia z art. 24 ust. 1 u.0.z.p. ma
charakter nagty i tymczasowy — stuzy wyjasnieniu watpliwosci co do choroby
psychicznej w sytuacji, w ktérej zachowanie osoby stwarza bezposrednie
zagrozenie. W takich warunkach sad nie ma obowigzku badac¢ ex post wszystkich
mozliwych przyczyn zachowania, lecz ocenia je w kontekscie przestanki

behawioralnej i istniejgcych watpliwosci co do stanu psychicznego.
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W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdza, ze skarzgcy nie wykazat w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, iz zachodzi

wskazana w nim ustawowa przestanka ,oczywistej zasadnosci” skargi.

Z tych wzgledow nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Gdy chodzi o wniosek adwokata ustanowionego z urzedu dla uczestnika t.I.
— P.B. — to zostat on sformutowany jako zgdanie zasgdzenia od Skarbu Panstwa na
rzecz jej kancelarii kosztow pomocy prawnej Swiadczonej uczestnikowi w
postepowaniu kasacyjnym w wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej
przewidzianej dla petnomocnikdw z wyboru, wskazujgc, ze koszty te nie zostaty
uiszczone w cato$ci ani w czesci. Wniosek ten nalezato potraktowac jako wniosek o
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 763). Zgodnie z
§4 tego rozporzadzenia, koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu obejmujg
optate ustalang wedtug stawek minimalnych okreslonych w rozdziatach 2-5, przy
czym nie moze ona przekraczaC¢ wartosci przedmiotu sprawy. Opfata ta moze
zosta¢ podwyzszona — nie wigecej niz do 600% — z uwzglednieniem naktadu pracy
adwokata, wartosci przedmiotu sprawy, jego wktadu w wyjasnienie okolicznosci
faktycznych i prawnych oraz stopnia zawitosci sprawy, i powiekszana jest o kwote
podatku od towardw i ustug wedtug stawki obowigzujgcej dla tego rodzaju
czynnosci. Punktem wyjscia jest jednokrotnos¢ stawki minimalnej. W sprawach
nieprocesowych niewymienionych odrebnie stawka wynosi 240 zt (rozdziat 2 - § 14
ust. 1 pkt 3). W postepowaniu kasacyjnym optaty okresla przepis §16 ust. 4
rozporzgdzenia, przewidujgc m.in. wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie
skargi kasacyjnej, ktore nie moze by¢ nizsze niz 240 zi. Terminologia
.szesciokrotnosci” funkcjonowata w poprzednich rozporzgdzeniach Ministra
Sprawiedliwosci m.in. w rozporzgdzeniu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348; tekst

jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 — vide §2) — i obejmowata zaréwno adwokatow z
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wyboru, jak i ustanowionych z urzedu. Mechanizm ten zostat nastepnie utrzymany
w odniesieniu do adwokatéw z wyboru w rozporzgdzeniu z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800; tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.), a jego kontynuacje stanowig przepisy § 15
ust. 3 w zw. z § 16 tego rozporzagdzenia. Natomiast w odniesieniu do adwokatéw
ustanowionych z urzedu zastosowanie ma powotane rozporzgdzenie z dnia 14
maja 2024 r. (§ 4 ust. 1-3), ktore postuguje sie odmienng terminologig — przewiduje
bowiem mozliwo$¢ podwyzszenia optaty ustalonej wedtug stawek minimalnych, nie
wiecej niz do 600% tej optaty, stosownie do okolicznosci sprawy — co de facto
odpowiada wczes$niejszemu rozwigzaniu opartemu na ,szesciokrotnosci stawki
minimalnej’. W rozpoznawanej sprawie nalezy zauwazyC, ze postepowanie
kasacyjne ograniczato sie do sporzadzenia przez petnomocnika skargi kasacyjnej,
bedacej jedyng czynnoscig procesowa podjetg na tym etapie. Jezeli naktad pracy
petnomocnika byt wiekszy, to dotyczyt wczesniejszych stadiow postepowania,
ktérych Sad Najwyzszy — wobec odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — nie moze obecnie badaé. Sama czynnos¢ sporzgdzenia skargi miata
natomiast charakter rutynowy i nie byta obszerna. Sad Najwyzszy mogtby rozwazyc¢
przyznanie wyzszego wynagrodzenia w sytuacji, gdyby petnomocnik uczestniczyt w
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym lub podejmowat dalsze czynnosci procesowe,
jednak w niniejszej sprawie takie okolicznosci nie wystgpity. Argumentacja
petnomocnika, sprowadzajgca sie do twierdzenia o niewystarczajgcym poziomie
stawek minimalnych w stosunku do stawek rynkowych moze by¢ potraktowana
jedynie jako postulat skierowany do prawodawcy nie stanowi jednak wystarczajgcej
podstawy do podwyzszenia optaty ponad stawke minimalng. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami konieczne jest wykazanie szczegolnych okolicznosci —
ponadprzecietnego naktadu pracy lub szczegdlnej zawitosci sprawy — ktorych w
niniejszej sprawie brak, gdyz naktad pracy petnomocnika ograniczyt sie do
sporzgdzenia skargi kasacyjnej, ktéra nie miata charakteru szczegdlnie obszernego
ani skomplikowanego. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy przyznat adwokatowi
ustanowionemu z urzedu od Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Olsztynie
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym, obejmujgce optate w kwocie 240 zt, podwyzszong o
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kwote podatku od towardw i ustug, ustalong na podstawie § 14 ust. 1 pkt 3 w zw. z
§ 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 11 3 w zw. z § 24 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 763).

Dariusz Donczyk

(A.G)
[a.]



