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POSTANOWIENIE

28 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 28 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej P.

spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 27 stycznia 2022 r., | ACa 256/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400,00 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg i

drugg sposrod wymienionych przestanek.
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Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ charakter
uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc rozstrzyganiu innych,
podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego wyjasnienie jest konieczne
dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami
skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji,
stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg
prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa (materialnego Ilub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07
oraz z 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgca przedstawione watpliwosci ujeta w pytaniach: ,Czy w Swietle art 4
ust 2 Dyrektywy oraz art. 385! § 1 KC, w sytuacji w ktérej konsument bedacy strong
kwestionowanej przez niego umowy kredytu denominowanego do waluty obcej z
uwagi na jego osobiste uwarunkowania, wyksztatcenie, doswiadczenie zyciowe,
poziom wiedzy, ustalone przez sad, miat Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z
zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, w tym swiadomos¢ ryzyka ekonomicznego
zwigzanego z wahaniami kursow walut, a takze, ze wysokosc¢ kursu kupna oraz
sprzedazy waluty obcej ustalana bedzie na podstawie Tabeli kurséw Banku, w tym
w szczegolnosci swiadomosc¢: ze w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowg a walutg sptaty moze pocigga¢ za sobg
niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, rzeczywistego
ryzyka, na ktére narazony jest on w trakcie catego okresu obowigzywania umowy w
razie deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje on wynagrodzenie, standard

przejrzystosci postanowien umownych dot. gtébwnego sSwiadczenia umowy jest
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zachowany, jezeli postanowienia umowne sporzgdzone sg w sposob jezykowo oraz
gramatycznie jasny i zrozumiaty, a Bank poinformowat konsumenta o takim ryzyku,
co zostato przez konsumenta potwierdzone stosownym oswiadczeniem?”.; ,Czy w
Swietle art. 4 ust. 1 Dyrektywy oraz art. 3852 KC, przy ocenie zgodnos$ci
postanowienia umowy w zakresie ich nieuczciwego charakteru bra¢ nalezy pod
uwage takie okolicznosci jak osobiste uwarunkowania konsumenta bedgcego
strong kwestionowanej umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, jego
poziom wiedzy, doswiadczenie zyciowe oraz wykonywang dziatalnos¢ gospodarczg,
ktore potwierdzajg, ze konsument w chwili zawarcia umowy miat Swiadomos¢
ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu denominowanego do waluty obcej, w
tym swiadomosc¢ ryzyka ekonomicznego zwigzanego z wahaniami kursow walut, a

takze wiedze, ze kursy ustalane bedg w oparciu o Tabele kurséw Banku”.

Przedstawione przez skarzgcg kwestie nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych, a przepisy ich dotyczace byly przedmiotem wykfadni Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz Sadu Najwyzszego. Problemy sformutowane przez

skarzgcg obecnie mozna zatem uznac za wyjasnione.

Wskazuje sige, ze klauzule waloryzacyjne, ktére nie zostaty wyrazone w
umowie kredytu w sposob jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod katem
spetnienia przestanek z art. 385! § 1 k.c. W orzecznictwie TSUE wyjasniono, iz
wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
nakazuje, aby umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od
przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w
innych warunkach, tak aby konsument byt w stanie oszacowac¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia umowy okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotéwki przy wyptacie kredytu, jak i
sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs

waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowieh umownych.

Odnoszac sie do problematyki obowigzkéw informacyjnych bankéw w

orzecznictwie uznano, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, iz ryzyko
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zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od strony
oSwiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci,
ze zostata poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany Kkursu
waluty oraz przyjeta do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomos$ci stanowigcej z reguty
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dziatania ryzyka kursowego,
wymaga szczegolnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat petne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Przedkontraktowy obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada
elementarng znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu
jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7).
Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone nie jest uzaleznione od
indywidualnych cech konsumenta, takich jak poziom jego wyksztatcenia lub zakres

doswiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjaé, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]

(M.K.)
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