
Sygn. akt I CSK 3940/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 września 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa M. B. i H. S. 

przeciwko […] Bankowi […] spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 września 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Pozwany bank [...] Bank [...] S.A. w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w [...] z 12 stycznia 2022 r., zaskarżając ten wyrok w całości, 

wnosząc o jego uchylenie w całości i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania. 

 W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na występujące w sprawie istotne zagadnienia prawne: 

 1) Czy (I) umowa kredytu denominowanego w CHF, co do której sąd 

orzekający ustalił, że w swojej treści zawiera postanowienia abuzywne w 

rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., może być z tej przyczyny uznana za bezwzględnie 

nieważną z uwagi na jej sprzeczność z zasadami współżycia społecznego na mocy 

art. 58 § 2 k.c., a jeżeli tak to czy (II) z uwagi na pewność obrotu prawnego 

uzasadnienie wyroku w zakresie sprzeczności umowy z zasadami współżycia 
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społecznego powinno w sposób szczegółowy i jednoznaczny wskazywać podstawy 

dokonania takiego ustalenia, zasady współżycia społecznego, które zostały przez 

tę umowę naruszone oraz sposób w jaki umowa naruszyła te zasady? 

 2) Czy w sprawie o ustalenie nieważności umowy kredytu denominowanego 

w walucie CHF, dla stwierdzenia abuzywności postanowień umownych 

odsyłających do tabeli kursów banku, tzw. klauzul przeliczeniowych (wypłata 

kapitału kredytu udzielonego w CHF w walucie PLN, przeliczenie raty kapitałowo-

odsetkowej kredytu z CHF na PLN) oraz dalszej możliwości trwania umowy kredytu, 

znaczenie ma fakt, że (I) powód nie wykazał, że bank ustalał kurs CHF w sposób 

odbiegający od kursu rynkowego, (II) powód nie wykazał możliwości ustalania 

przez bank kursu CHF w sposób dowolny, w oderwaniu od mechanizmów 

rynkowych, (III) bank stosuje tą samą tabelę kursową do wszystkich transakcji 

walutowych, w konsekwencji czego ustalany przez bank kurs waluty CHF był 

kursem rynkowym, a dowolne kształtowanie wysokości kursu waluty CHF przez 

bank narażałby go na poniesienie rażącej straty? 

 3) Czy ustalenie, że postanowienie umowy odsyłające do tabel kursowych 

hipotetycznie pozostawia bankowi możliwość jednostronnego kształtowania kursu 

waluty obcej w rozliczeniach z kredytobiorcą skutkuje uznaniem takiego 

postanowienia za nieuczciwe, jeśli w toku procesu kredytobiorca nie wykazał, że 

bank mógł na podstawie przedmiotowych postanowień stosować kurs odbiegający 

od rynkowego? 

 Ponadto skarżący wskazał, że w sprawie istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, tj. art. 58 

§ 1 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w 

umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.) w zw. z art. 69 

ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 

2020 r. poz. 288 ze zm.). 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 
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może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02; 

z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). 

 Sformułowane przez skarżącego zagadnienia prawne nie czynią zadość tym 

wymaganiom. Nie są to w żadnym razie zagadnienia nowe. Co do skutków 

usunięcia z umowy klauzuli abuzywnej Sąd Najwyższy wypowiadał się już 

wielokrotnie. Konsekwencją stwierdzenia, że dane postanowienie umowne ma 

charakter niedozwolony w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. jest działająca ex lege 

sankcja bezskuteczności niedozwolonego postanowienia, połączona z 

przewidzianą w art. 3851 § 2 k.c. zasadą związania stron umową w pozostałym 

zakresie (zob. m.in. uchwałę Sądu Najwyższego z 29 czerwca 2007 r., III CZP 

62/07, oraz uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r., 

III CZP 6/21, a także wyroki Sądu Najwyższego: z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; 

z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 października 2018 r., II CSK 632/17). 

Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowień, w których możliwość 

ustalania kursu (a zatem również wysokości świadczeń) zależy od arbitralnej 

decyzji jednej ze stron, jest już ugruntowane w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

(zob. m.in. następujące wyroki: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 8 września 

2016 r., II CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 października 2018 

r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 

19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 

października 2019 r., IV CSK 309/18; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 

grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 

2021 r., I CSKP 55/21; z 28 września 2021 r., I CSKP 74/21). 

 Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

potrzebie wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, 

jest przedmiotem rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na czym rozbieżność 

ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub 

istotnie zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., 

I CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

 Potrzeba wykładni przepisów prawnych występuje, jeżeli co do konkretnego 

przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwłaszcza judykatury 

Sądu Najwyższego albo też przyjęta i dominująca wykładnia jest oczywiście błędna 

lub kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. ma za 

przedmiot analizę konkretnych przepisów i do tego się ogranicza, a więc nie polega 

na jednoczesnej wykładni kilku przepisów i poszukiwaniu na tej podstawie 

określonej normy prawnej, która mogła albo nie mogła zostać zastosowana w 

zindywidualizowanej sprawie objętej skargą kasacyjna. Ponownie należy 

przypomnieć, że skutki usunięcia klauzuli abuzywnej z umowy kredytu były 

przedmiotem wielu wypowiedzi Sądu Najwyższego (zob. m.in. wyroki Sądu 

Najwyższego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 

z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 

czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 

r., II CSKP 415/22) oraz Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (zob. m.in. 

wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco 

Gutiérrez Naranjo i Ana María Palacios Martínez przeciwko Cajasur Banco i Banco 

Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). 

 TSUE wykluczył przy tym, aby sąd krajowy mógł zmieniać treść 

nieuczciwych warunków zawartych w umowach. Możliwość takiej zmiany umowy 
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przez sąd stałaby w sprzeczności z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyż 

przedsiębiorcy wiedzieliby, że nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej 

umowa zostanie skorygowana przez sąd w sposób możliwie najpełniej 

odpowiadający ich woli, a jednocześnie dopuszczalny w świetle przepisów o 

niedozwolonych postanowieniach umownych (wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-

70/17 i C-179/17, Abanca Corporación Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcíi 

Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i 

Verónice Yulianie Rodríguez Ramírez, pkt 54). Natomiast dopuszczalność 

wypełniania luk w umowie po stwierdzeniu bezskuteczności postanowienia 

abuzywnego była analizowana m.in. w wyroku Sądu Najwyższego z 23 marca 2022 

r., II CSKP 532/22, oraz w licznych orzeczeniach TSUE (zob. m.in. wyrok z 30 

kwietnia 2014 r., C-26/13, Árpád Kásler i Hajnalka Káslerné Rábai przeciwko OTP 

Jelzálogbank Zrt oraz postanowienie z 4 lutego 2021 r., C-321/20, CDT SA 

przeciwko MIMR i HRMM, pkt 43). 

 Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

 Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

  
  

 


