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POSTANOWIENIE

31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 31 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J. O.

z udziatem J. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej J. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 6 kwietnia 2022 r., IV Ca 1847/19,

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie wniosku o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w pkt 2 w czesci oddalajacej
apelacje wnioskodawcy;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. przyznaje adw. M. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie 9963 (dziewie¢
tysiecy dziewieéset szesédziesiagt trzy) zt kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym, w tym podatek od
towaréw i ustug.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 25 kwietnia 2018 roku, VII Ns 665/16, Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Potudnie dokonat podziatu majgtku wspdlnego rozwiedzionych

matzonkow.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze w chwili zawarcia matzenstwa w 1972 roku
uczestniczka byta wiascicielkg niezabudowanej dziatki, na ktorej matzonkowie w
1973 roku wybudowali systemem gospodarczym dom w stanie surowym.
Wiekszos¢ srodkow pienieznych na ten etap matzonkowie otrzymali od matki
uczestniczki z przeznaczeniem do majgtku wspoélnego. Matzonkowie zamieszkali w
domu po wykonczeniu parteru do stanu umozlwiajgcego zamieszkanie. W
pozostatym zakresie dom zostat wykonczony gtéwnie z dotowanej przez panstwo
pozyczki dla mtodych matzenstw w wysokosci 100 000 ,starych” zt (PLZ). Sad
ustalit aktualng wartos¢ domu na 202 000 ,nowych” zt (PLN) i uznat te sume za

naktad z majgtku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki.

W styczniu 1983 roku rodzice uczestniczki sprzedali swoje gospodarstwo
rolne, a cene podzielili miedzy corki i wnuki. Uczestniczka dostata 650 000 PLZ,
a w zamian zobowigzata sie do zapewnienia rodzicom zamieszkania w jej domu

oraz opieki.

Z darowizny rodzicow matzonkowie za 350 000 PLZ, tj. 35 PLN, kupili do
majatku wspdlnego nieruchomos$é w W., a nastepnie wybudowali na niej dom i
warsztat samochodowy. Sad ustalit aktualng wartos¢ gruntu na 448 800 zt i uznat te
sume za nakfad uczestniczki na majgtek wspolny, jako pochodzaca z darowizny

rodzicéw tylko dla uczestniczki.

W 2001 roku nastgpita faktyczna separacja matzonkéw i wnioskodawca
wyprowadzit sie do wspdlnego domu w W., gdzie prowadzit warsztat

samochodowy, niezaleznie od kontynuowania pracy w ramach stosunku pracy.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy Warszawa-Praga w pkt 1
czesciowo uwzglednit apelacje obydwojga uczestnikéw i zmienit rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji, a w pkt 2 oddalit obydwie apelacje w pozostatym zakresie.

Zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byty przede wszystkim skutkiem
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ustalenia wyzszej warto$ci nieruchomosci, a tym samym wyzszej wartosci naktadu

z majgtku wspolnego na majatek uczestniczki i z majatku uczestniczki na wspdliny.

Uczestniczka zaskarzyta skargg kasacyjng postanowienie Sadu drugiej
instancji w catosci. Jednym z zarzutéw kasacyjnych byt zarzut naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 3851378 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.
przez przyjecie za wiasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, co skutkowato tym, Zze nie zostaly
rozpoznane zarzuty apelacyjne dotyczgce sprzecznosci ustalen Sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Ten wiasnie zarzut byt

podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na:

1) wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego: czy sad odwotawczy
moze przyjg¢ za wiasne ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji bez wiasnej
oceny materiatu dowodowego, jezeli zarzuty apelacji obejmujg sprzeczno$¢ tych

ustalen z materiatem dowodowym;

2) oczywistg zasadnos$¢ przytoczonego wyzej zarzutu kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu odwotawczego w catosci,
w tym pkt 2 oddalajgcego obydwie apelacje: wnioskodawcy i uczestniczki.
Wnoszgcy skarge kasacyjng jest legitymowany do zaskarzenia orzeczenia w czesci
oddalajgcej jego apelacje oraz w czesci uwzgledniajgcej apelacje innego
uczestnika. Nie moze skarzy¢ oddalenia nieswojej apelacji. W tym zakresie skarga

kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 373 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c.

Podstawy przyjecia skargi do rozpoznania wzajemnie sie wykluczajg.
Istotnym zagadnieniem prawnym jest takie, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Zatem gdyby dopuszczalnos¢ przyjecia bez uzasadnienia za
wiasne ustalen sadu pierwszej instancji byta zagadnieniem prawnym wymagajgcym
wyjasnienia, to pominiecie tego uzasadnienia nie mogtoby stanowi¢ oczywistego
naruszenia przepisdw postepowania. | odwrotnie, oczywiste naruszenie prawa nie

moze zostaé wuznane za zagadnienie wymagajgce wyjasnienia. Jednak
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dopuszczalne jest alternatywne przypisanie zarzutu nharuszenia tego samego
przepisu réznym podstawom z art. art. 398° § 1 k.p.c., gdyz granice miedzy nimi nie

sg ostre.

Zagadnieniem uzasadniajgcym przyjecie skargi kasacyjnej jest pytanie, na
ktore — ze wzgledu na niejasno$¢ prawa lub sytuacje nieprzewidziang w przepisach
- mozliwe sg rézne odpowiedzi (podobnie postanowienie SN z 16 lipca 2021 r.,
IV CSK 143/21). Tymczasem odpowiedzig zgodng z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. jest
tylko odpowiedz, ze w przypadku podzielenia w catosci oceny dowoddéw sgdu
pierwszej instancji sad odwotawczy nie musi ustosunkowywac sie do zawartej
w apelacji polemiki z tg oceng. Brak wiasnej oceny dowodow nie oznacza

nierozpoznania apelacji.

Akceptujgc ustalony stan faktyczny sad drugiej instancji akceptuje zarazem
rozwazania sgdu pierwszej instancji prowadzace do takich ustalen. W ten sposéb
rozwazania te stajg sie rozwazaniami sgdu odwotawczego i podlegajg kontroli
kasacyjnej co do zgodnosci z prawem, jednak z ograniczeniem z art. 3983 § 3 k.p.c.
Dopiero odmienna ocena dowoddéw, nawet nieprowadzgca do zmiany ustalen

faktycznych, wymaga wyjasnienia w uzasadnieniu.

Skoro przedstawione we wniosku o przyjecie skargi zagadnienie prawne nie
jest istotnym zagadnieniem wymagajgcym wyjasnienia, nalezy rozwazyé¢, czy Sad
Okregowy w sposéb oczywisty naruszyt obowigzek ustosunkowania sie do
zarzutow apelacyjnych skarzgcej w zakresie stanu faktycznego. W celu wykazania
oczywistej zasadnosci tak sformutowanego zarzutu skarzgcy powinien wskazac te
swoje zarzuty apelacyjne, ktore nie byty tylko polemikg z uzasadnieniem Sadu
Rejonowego, lecz byly nowymi argumentami (ew. argumentami zignorowanymi
przez Sad Rejonowy) i wymagaty ustosunkowania sie przez Sad drugiej instanciji.
Tego wymogu nie spetnia uzasadnienie ani wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania, ani nawet uzasadnienie przytoczonego wyzej zarzutu kasacyjnego.

Skarzgca zarzucita wadliwe rozumowanie Sagdu pierwszej instancji

prowadzgce do nieprawidtowego ustalenia:
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1) nakladow z majgtku wspodlnego na nieruchomos¢ uczestniczki przez
przyjecie, ze darowizny rodzicow uczestniczki na budowe domu byty do majgtku
wspolnego, oraz ze pozyczka dla mtodych matzenstw zostata sptacona z majgtku
wspolnego (przede wszystkim zarobkéw wnioskodawcy), a nie z darowizny

rodzicow dla uczestniczki;
2) zanizenie naktadow uczestniczki na majatek wspdlny o 224 952,40 zt;

3) zawyzenie naktadow wnioskodawcy na majatek wspolny o 51 138 z,
chociaz majgce dokumentowaC ten naktad dowody uiszczenia podatku od
nieruchomosci nie dotyczg nieruchomosci wspdlnej, lecz nieruchomosci

wnioskodawcy odziedziczonej po matce.

Whbrew zarzutom skargi Sad drugiej instancji szczegétowo omowit ustalenie
naktadéw z majgtku wspdlnego na nieruchomos¢ uczestniczki, naktadéw
uczestniczki na majgtek wspolny oraz naktadow wnioskodawcy na majatek
wspolny, nie poprzestajgc wytgcznie na akceptacji rozwazan Sgdu Rejonowego.
Zaden z sgdéw nie ustalit naktadéw wnioskodawcy na wspdolny dom w Warszawie,
dokonanych po ustaniu wspélnosci (rozwodzie), wytgcznie w oparciu o dowody
uiszczenia podatkow, lecz w oparciu o opinie biegtej. Biegta ustalita wartosé tych
naktadow (prace remontowe i modernizacyjne oraz opfacenie podatku od
nieruchomosci) na 51 138 zt, a po aktualizacji opinii w postepowaniu apelacyjnym
na 57 510 zt. Przede wszystkim skarzgca nie wskazata zadnego konkretnego
argumentu co do wysokosci naktadéw, do ktdérego nie odniostby sie Sad
odwotawczy (wprost lub przez akceptacje wywodow Sadu pierwszej instanciji).
Sama poprawnos¢ rozumowania Sadu nie byta przedmiotem wniosku o przyjecie

skargi.

Przy tym ewentualne nieodniesienie sie Sadu drugiej instancji do
argumentow skarzgcej stanowitoby naruszenie art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., a nie
przepisow K.p.c. wskazanych w zarzucie kasacyjnym i we wniosku o przyjecie
skargi. Art. 378 k.p.c. okreslajacy granice rozpoznania apelacji moze zostac
naruszony wyjsciem przez sgd drugiej instancji poza te granice (np. przez

uwzglednienie naruszenia przepisOw postepowania niepodniesionego w apelacji i
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niepowodujgcego niewaznosci postepowania uwzglednianej z urzedu) lub
pominieciem w rozstrzygnieciu apelacyjnym jednego lub kilku rozstrzygnieé
zawartych w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji i objetych zakresem zaskarzenia
apelacji. Natomiast pominiecie czesci argumentacji apelacji jest naruszeniem

wytgcznie art. 387 § 21 k.p.c.

Art. 385 k.p.c. stanowi tylko o formie orzeczenia wydawanego po
stwierdzeniu bezzasadnos$ci apelacji — jest nig oddalenie apelacji, a nie np.
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia. Art. 382 k.p.c. zabrania orzekania w
oparciu o fakt ustalony poza postepowaniem, np. w oparciu o akta innej sprawy lub
publikacje bez przeprowadzenia dowodu z tych dokumentéw lub ujawnienia
stronom w inny sposéb wigczenia do materialu dowodowego. Natomiast art. 391 §
1 k.p.c. odsyta do przepiséw o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, lecz
skarzgca nie wskazata naruszonego przepisu, ktory powinien by¢ odpowiednio

stosowany w postepowaniu apelacyjnym i zostat naruszony w tym postepowaniu.

Poniewaz nie zachodzg podniesione podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wniosek o jej przyjecie podlega oddaleniu na podstawie art. 398°
k.p.c.

Za sporzgdzenie i wniesienie skargi kasacyjnej petnomocnikowi skarzgcej
przystugujg koszty nieoptaconej pomocy prawnej w wysokos$ci okreslonej w § 4
ust. 1i 3, § 8 pkt7, § 10 pkt 8 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Na podstawie art. 179 § 1
k.r.o. per analogiam koszty te obcigzajg jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa,

ktora ustanowita petnomocnika z urzedu.

[at]
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