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POSTANOWIENIE

25 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko D. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w L.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej S.W., interwenientow
ubocznych po stronie pozwanej W.S. i E.F.

0 rozwigzanie spotki,

na skutek skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego po stronie pozwanej E.F.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 17 grudnia 2020 r., | AGa 167/18,

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od E.F. na rzecz A.S. kwote 540 (piecset
czterdziesci) zitotych tytutem 2zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

J.T)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje pozwanej D. sp. z 0.0. w L. oraz
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej W.S. w sprawie z powodztwa A.S.
0 rozwigzanie spotki. W toku postepowania apelacyjnego interwencje uboczng po
stronie pozwanej zgtosita takze E.F., wywodzgca swdj interes prawny z faktu
nabycia udziatbw w pozwanej spotce od W.S. w drodze umowy darowizny

z 9 czerwca 2017 r. (interwencja uboczna — k. 1568-1583).
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Nastepnie E.F. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji.
Pozwana spodtka, powotujgc sie na art. 79 zd. 2 k.p.c., wniosta o odrzucenie skargi
kasacyjnej jako pozostajgcej w sprzecznos$ci z jej czynnosciami i odwiadczeniami
(pismo — k. 2140-2141). W odpowiedzi E.F. wskazata na samoistny charakter
swojej interwencji (art. 81 k.p.c.), a w konsekwencji na samodzielnos¢ pozycji
procesowej interwenientki i dopuszczalnos¢ dziatania niezaleznie od strony, do

ktorej przystagpita (pismo — k. 2149-2151).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng o odrzucenie tego srodka zaskarzenia
wniost takze powod (odpowiedz — k. 2166-22169). W dalszej kolejnosci pozwana
spotka ponownie wniosta o odrzucenie skargi kasacyjnej, wskazujgc, ze witasciwy
sad rejestrowy z urzedu wykreslit E.F. jako wspodlniczke pozwanej spofki i wpisat
w jej miejsce W.S. Zdaniem skarzgcej uzasadnia to odrzucenie skargi z uwagi na
fakt nieposiadania przez skarzgcg statusu interwenientki ubocznej, ewentualnie

z uwagi na niesamoistny charakter jej interwencji (pismo — k. 2254-2255).

Prawomocnym postanowieniem z 29 grudnia 2022 r., sygn. LU.VI NS-
REJ.KRS/[...], Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie dokonat wpisu w Dziale 1
Rubryce 7 — Dane Wspdlnikbw pozwanej spotki polegajgcego na wykresleniu z
rejestru wspolnikébw E.F. i (ponownego) wpisania wjej miejsce W.S. W
uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze umowa darowizny z 9 czerwca 2017 r.,
na mocy ktérej E.F. miata nabyC udzialy w przedmiotowej spoétce, byta
bezskuteczna (postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 2256-2258). W rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego nie nastgpity pézniejsze zmiany w

zakresie ujawnionych w tym rejestrze wspoélnikow pozwane;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 79 zd. 1 k.p.c. interwenient uboczny jest uprawniony do
wszelkich czynnosci procesowych dopuszczalnych wedtug stanu sprawy.
Zasadniczo dopuszczalnej jest zatem wniesienie przez interwenienta ubocznego
skargi kasacyjnej. Jednoczesnie jednak z art. 79 zd. 2 k.p.c. wynika, ze czynnosci
interwenienta ubocznego nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami

i oSwiadczeniami strony, do ktorej on przystgpit. Ograniczenie to nie dotyczy
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jedynie, zgodnie z art. 81 Kk.p.c., interwenienta samoistnego. Dla oceny
kwestionowanej przez powoda i pozwang dopuszczalnosci wniesienia skargi
kasacyjnej przez E.F. konieczne jest zatem zbadanie, czy zgtoszona przez nig

interwencja ma charakter samoistny.

Pozycja interwenienta ksztattowana jest na zasadach z art. 81 in fine k.p.c.
tylko wtedy, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy
wynika, ze wyrok w sprawie ma odnieS¢ bezposredni skutek prawny w stosunku
miedzy nim samym a przeciwnikiem strony, do ktdérej interwenient przystgpit.
Niewatpliwie w procesie o rozwigzanie spétki wyrok wywiera bezposredni skutek w
relacji miedzy wspdlnikiem bedacym powodem a wspdlnikiem dziatajgcym jako
interwenient po stronie spoétki; uwzglednienie powddztwa prowadzi bowiem w takim

wypadku do ustania stosunku prawnego tgczgcego wspolnikow.

Nietrafne byto zatem podnoszone przez pozwang twierdzenie, ze
art. 81 k.p.c. znajduje zastosowanie tylko woéwczas, gdy interwenient mogiby
wystepowacé w procesie nie tylko obok powoda lub pozwanego, lecz zamiast jednej
ze stron. W sprawach dotyczgcych stosunku spotki dla samoistnego charakteru
interwencji wystarcza, by wyrok miat bezposredni skutek w ramach tego samego
stosunku spétki, ktérego dotyczy proces i ktéry obejmuje wspdlnika lub
akcjonariusza dziatajgcego w charakterze interwenienta ubocznego po jednej ze
stron procesu oraz wspolnika lub akcjonariusza dziatajgcego w charakterze strony

w tym samym procesie (zob. postanowienie SN z 2 lutego 2018 r., Il CZ 84/17).

Rzecz jednak w tym, Ze in casu interwenientka nie ma (a w istocie: nigdy nie
miata) statusu wspodlniczki; wniosek taki wynika wprost z przywotanego uprzednio
prawomocnego postanowienia Sgd Rejonowy Lublin-Wschdéd w Lublinie z 29
grudnia 2022 r. Cho¢ skarzaca, jako osoba wymieniona w wyroku Sgdu drugiej
instancji, zachowuje status interwenientki, to w chwili wniesienia skargi kasacyjnej
nie miata ona interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sadu Apelacyjnego. Brak
statusu wspolniczki sprawia bowiem, ze zaskarzone orzeczenie nie dotyczyto jej
praw lub obowigzkéw. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury,
pokrzywdzenie orzeczeniem jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia

(zob. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z 15 maja 2014 r.,
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Il CZP 88/13). Skarga kasacyjna E.F. byla zatem niedopuszczalna, gdyz

zaskarzony wyrok pozostaje obojetny dla sfery jej praw podmiotowych.

W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna — na podstawie art. 398% § 2 in fine w zw. z art. 398°% § 3 in
principio w zw. z art. 79 zd. 2 k.p.c. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie § 8 ust.
1 pkt 24 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.
J.T.)
R.G
[af].



