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POSTANOWIENIE

25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa G. sp. zo.0.w W.

przeciwko Miastu i Gminie M.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej G. sp.zo. 0. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 30 stycznia 2023 r., | AGa 172/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od G. sp. z 0.0. na rzecz Miasta i Gminy M. 7500

(siedem tysiecy piecset) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

(G.G)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit powédztwo
wykonawcy przeciwko inwestorowi, w tym o zaptate 1 885 673,63 zt tytutem zwrotu
sumy pobranej przez inwestora z gwarancji ubezpieczeniowej, wykupionej przez
wykonawce, wbrew warunkom fgczgcej strony umowy o roboty budowlane, oraz
o zaptate 385762,33 zt tytutem odsetek od sumy 1 885673,63 zt (razem
2 271 435,96 zt). Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 10 marca 2017 r. oddalit
apelacje wykonawcy. Sad drugiej instancji uznat, ze umowa stron wygasta per facta
concludentia, a tym samym inwestorowi nie przystugiwata kara umowna, zaptacona
przez gwaranta, za odstgpienie od umowy z przyczyn obcigzajgcych wykonawce.

Jednak wykonawca dochodzit zaptaty sumy wyptaconej przez gwaranta tytutem
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bezpodstawnego wzbogacenia inwestora, a suma ta moze przystugiwac

zlecajgcemu gwarancje co najwyzej tytutem naprawienia szkody.

Na skutek skargi kasacyjnej powodowego wykonawcy Sad Najwyzszy
wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej
apelacje, tj. co do sumy 2 271 435,96 zt z odsetkami. Sgd Najwyzszy wskazat,
ze roszczenie wykonawcy motywowane faktem spetnienia przez gwaranta
Swiadczenia na rzecz beneficjenta gwarancji (pozwanego inwestora) w warunkach,
gdy byto ono bezpodstawnie przez niego uzyskane, moze by¢ traktowane jako
szkoda wykonawcy. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest tez wykluczone, aby
w tych okolicznos$ciach wykonawca mogt sie domagac¢ zwrotu tego uzyskanego
przez inwestora bez podstawy prawnej Swiadczenia na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro inwestor uzyskat w ten sposob korzysc
zrealizacji gwarancji, mimo braku spetnienia warunkéw materialnych
uzasadniajgcych przesuniecie majgtkowe pomiedzy inwestorem i wykonawcg. Sad
Najwyzszy uznat, ze chociaz zaktad ubezpieczen spetniajgc sSwiadczenie
gwarancyjne doprowadzit do umorzenia wilasnego zobowigzania wynikajgcego
Z umowy pomiedzy nim a wykonawcg (zleceniodawcg gwarancji), to rwnoczesnie
w ten sposob doszto do zarachowania tego swiadczenia przez inwestora na poczet
Swiadczenia wykonawcy ze stosunku podstawowego, ktérym byta umowa o roboty

budowlane.

Zasadniczg przyczyng uwzglednienia skargi kasacyjnej byt btgd sgdéw obu
instancji w zakresie wyktadni norm prawa materialnego tworzgcych instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia. Polegat on na uznaniu, ze nie zostata spetniona -
przez wyptate Swiadczenia gwarancyjnego na rzecz inwestora - przestanka
zubozenia strony powodowej. W tym kontekscie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze nie
byty ustalane zadne okolicznosci faktyczne pozwalajgce ocenic jaki charakter miata
gwarancja ubezpieczeniowa udzielona przez ubezpieczyciela na podstawie umowy
Z wykonawcg, a same zapisy umowy zawartej przez strony nie sg wystarczajgce
dla dokonania ocen prawnych istotnych dla podjecia rozstrzygniecia. Te braki w
zakresie ustalen nie pozwalaty takze na ocene, jaka moze by¢ podstawa materialna
dochodzonego przez wykonawce Swiadczenia zwrotnego. Jednak niezaleznie od

tego, ktora z podstaw zostanie przyjeta, swiadczenie gwarancyjne, o ile zostato
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uzyskane przez inwestora bez merytorycznych podstaw, podlega zwrotowi na rzecz

wykonawcy.

Po wyroku Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z 26 lutego 2021 r. Sad
Okregowy w Krakowie zasgdzit od inwestora na rzecz wykonawcy 2 262 446,72 zi

z odsetkami od 30 stycznia 2015 r. i w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Wyrokiem zaskarzonym niniejszg skargg kasacyjng Sad Apelacyjny

w Krakowie, na skutek apelacji inwestora, oddalit powddztwo w catosci.

Sad Apelacyjny ustalit, ze powdd jako wykonawca i pozwany jako inwestor
zawarli 12 grudnia 2011 r. umowe o roboty budowlane. Na mocy umowy o
udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej, zawartej przez wykonawce z
ubezpieczycielem, inwestor uzyskat gwarancje ubezpieczyciela zaptaty swoich
wszelkich roszczen wobec wykonawcy, powstatych w okresie od 12 grudnia 2011 r.
do 12 pazdziernika 2013 r., do sumy 1 885 672,63 zi, jezeli stang sie w tym czasie
wymagalne, a nie zostang spetnione przez wykonawce. Z dniem wyptaty
Swiadczenia gwarancyjnego ubezpieczyciel nabywat roszczenie zwrotne wobec
wykonawcy obejmujgce sume wyptaty, powiekszong o koszty realizacji gwarancji
oraz o odsetki ustawowe. Wykonawca zobowigzat sie nieodwotalnie i
bezwarunkowo zaptaci¢ gwarantowi te sume w terminie 7 dni od doreczenia mu

wezwania do zapfaty.

Inwestor zazgdat od gwaranta wyptaty gwarancji powotujgc sie przy tym na
nienalezyte wykonywanie umowy. Inwestor wskazat na niewtasciwe wykonanie
zobowigzania, ktére miato polega¢c na sktadanych w ramach procedury
przetargowej nieprawdziwych danych o kondycji finansowej i majgtkowej
wykonawcy oraz mozliwosci technicznych w zakresie terminowego oraz jakosciowo
wiasciwego zrealizowania przedmiotu umowy. Mimo wezwan ze strony
Zamawiajgcego o przyspieszenie postepu prac wykonawca nie realizowat swoich
zobowigzan w stosunku do zamawiajgcego. Nalezy zatem uznac, ze zamawiajgcy
miat wszelkie podstawy by domagac sie wyptaty gwarancji z tytutu nienalezytego

wykonania umowy.
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W toku wykonywania umowy wierzyciele wykonawcy ztozyli wnioski
0 ogtoszenie jego upadtosci, co skutkowato wszczeciem postepowania
upadtosciowego. Inwestor 14 listopada 2012 r. ztozyt wykonawcy oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy powotujgc sie na wszczecie postepowania
upadtosciowego. Postepowanie zostato jednak umorzone z uwagi na cofniecie

wnioskéw przez wierzycieli, ktdérzy zostali zaspokojeni przez wykonawce.

Nastepnie inwestor i podwykonawca ponownie ztozyli wnioski o ogtoszenie
upadtosci wykonawcy i postanowieniem z 12 grudnia 2013 r. zostata ogtoszona
upadtos¢ wykonawcy, jednak 31 lipca 2014 r. postepowanie upadtosciowe zostato
umorzone z uwagi na brak majagtku upadtego, ktory pozwolitby na zaspokojenie

kosztow postepowania.

Na wypadek uznania, ze wykonawcy przystuguje dochodzona wierzytelnosé,
inwestor w toku procesu, 18 pazdziernika 2021 r, ztozyt odwiadczenie o potrgceniu
z dochodzong wierzytelnoscig swojej wierzytelnosci w wysokosci 5 703 721,84 zt

z tytutu nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane.

Sad drugiej instancji uznat, ze zlozenie wniosku o wyptate Swiadczenia
gwarancyjnego przez ubezpieczyciela w wysokosci 1 885 673,63 zt miato swojg
uzasadniong podstawe i z tej przyczyny powddztwo podlegato oddaleniu. Ponadto
wykonawca nie wykazat poniesienia szkody, ktéra wynikataby przyczynowo
z wyptaty inwestorowi swiadczenia przez gwaranta, gdyz wykonawca nie zwrdcit
gwarantowi sumy wyptaconej inwestorowi. Nawet gdyby gwarant wystgpit
W przysztosci z roszczeniem regresowym w stosunku do wykonawcy, mogtby on

skutecznie uchyli¢ sie od jego spetnienia podnoszgc zarzut przedawnienia.

Wykonawca wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu

na:

1. wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy zleceniodawcy
gwarancji przystuguje wobec beneficjenta gwarancji roszczenie o zaptate
bezpodstawnie wyptaconej sumy gwarancji, jezeli zleceniodawca gwarancji nie

uiscit jeszcze tej sumy gwarantowi;

2. oczywistg zasadnos$¢ skargi przez uwzglednienie zarzutu potrgcenia

dochodzonej wierzytelnosci mimo niewymagalnosci roszczenia objetego
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potrgceniem, a takze naruszeniem nastepujgcych przepiséw prawa materialnego

| procesowego:

- art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 176 ust 1
Konstytucji poprzez poczynienie przez Sad Apelacyjny ustalen dotyczgcych
zasadnos$ci istnienia wierzytelnosci zamawiajgcego objetej oswiadczeniem

0 potrgceniu;

- art. 65 § 1 kec. w zw. z § 1 umowy o udzielenie gwarancj

ubezpieczenioweyj;

- art. 471 k.c. w sytuacji, gdy odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego wzgledem

wykonawcy ksztattowata sie na podstawie stosunku umownego;

- art. 361 § 1 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie w zw. z art. 471 k.c.
polegajgcg na bezpodstawnym przyjeciu, ze brak zaptaty przez wykonawce
zgdanej przez gwaranta kwoty oraz dotychczasowe niedochodzenie tego
roszczenia przez gwaranta na drodze sgdowej od wykonawcy niweczy fakt

.poniesienia" szkody;

-art. 5k.c, art. 117 § 1i 2 k.c. oraz art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w konsekwenciji
nieuprawnionego uznania, ze wykonawca z uwagi na uptyw terminu przedawnienia

mogtby skutecznie uchyli¢ sie od spetnienia wierzytelnosci na rzecz gwaranta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli beneficjent gwarancji realizuje gwarancje z naruszeniem umowy
tgczgcej go ze zleceniodawcg gwarancji, to na podstawie art. 471 k.c. odpowiada
za szkode wyniktg z naruszenia umowy. Tg szkodg co do zasady bedzie suma
wyptacona przez gwaranta, ktdérg to sume zleceniodawca gwarancji powinien
zwrdci¢ gwarantowi. Jezeli nie sg spetnione warunki odpowiedzialnosci z art. 471
k.c., to beneficjent gwarancji jest bezpodstawnie wzbogacony, jezeli suma
wyptacona przez gwaranta nie przystugiwata beneficjentowi na mocy umowy
tgczacej go ze zleceniodawcg gwarancji. Okoliczno$é, czy beneficjent rzeczywiscie
zwrocit gwarantowi wyptacong sume, nie jest istotna. Artykut 405 k.c. ustanawia

obowigzek wzbogaconego wydania korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej, a
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nie  obowigzek zrekompensowania zubozenia. Takze w  przypadku
odpowiedzialnosci na podstawie art. 471 k.c. zwrdcenie gwarantowi wyptaconej
gwarancji nie jest istotne. Szkodg zleceniodawcy jest dtug wobec gwaranta.
Ewentualne pdzniejsze przedawnienie sie tego diugu nie ma wplywu na
odpowiedzialno$¢ beneficjenta gwarancji za realizacje gwarancji wbrew umowie.
Zatem co do zasady powodowemu wykonawcy przystuguje roszczenie przeciwko
inwestorowi o zwrot sumy gwarancji i w tym zakresie uzasadnienie zaskarzonego

wyroku jest btedne.

Jednak Sad odwotawczy jako przyczyne oddalenia powodztwa wskazat
takze swojg ocene, ze inwestor nie naruszyt umowy realizujgc gwarancje, a suma
gwarancji pokryta szkode inwestora wyniktg z niewykonywania przez wykonawce
zaméwionych robo6t budowlanych. Szkodg tg byta réznica wynagrodzenia
zapftaconego wykonawcom zastepczym i niewyptaconej wykonawcy czesci jego
wynagrodzenia. Skarzgcy podwazat skuteczno$¢ oswiadczenia o potrgceniu tej
wierzytelnosci inwestora, lecz skuteczno$é potrgcenia nie jest istotna, poniewaz
wierzytelno$¢ inwestora wobec wykonawcy o odszkodowanie wygasta do sumy
gwarancji przez zrealizowanie gwarancji. Oswiadczenie o potrgceniu zostato
ztozone tylko na wypadek uznania, ze suma wyptacona przez gwaranta nie
naprawita szkody inwestora do wysokosci gwarancji. Przy tym prawidtowosc
obliczenia przez inwestora wysokosci swojej szkody nie jest przedmiotem wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania. Inwestor obliczyt swojg szkode na 5 703 721,84
zt, a do uznania zaskarzonego wyroku za odpowiadajgcy prawu, mimo czesciowo

btednego uzasadnienia, wystarcza szkoda w wysokosci 1 885 672,63 zt.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. pozwanemu przystuguje od skarzgcego
zwrot kosztow postepowania kasacyjnego w wysokosci stawki minimalnej
okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Min.

Sprawied|. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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(G.G.)
[SOP]



