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POSTANOWIENIE

20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 20 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku T.B.

z udziatem M.K. i P.O.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
lub w ramach spotki cywilnej oraz petnienia funkcji zarzgdcy sukcesyjnego, cztonka
rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby
fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spotki
handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundaciji lub
stowarzyszenia,

na skutek skargi kasacyjnej M.K. i P.O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 19 czerwca 2024 r., X Ga 379/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 czerwca 2024 r., Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
apelacje uczestnikow postepowania M.K. i P.O. wniesiong od postanowienia Sadu
Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z 20 lutego 2024 r.,
uwzgledniajgcego wniosek T.B. i pozbawiajgcego uczestnikdw prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub w ramach spétki cywilnej oraz

petnienia funkcji zarzadcy sukcesyjnego, cztonka rady nadzorczej, cztonka komisji
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rewizyjnej, reprezentanta Iub petnomocnika osoby fizycznej prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spoétki handlowej,
przedsiebiorstwa panstwowego, spoétdzielni, fundacji lub stowarzyszenia M.K. na

okres 5 lat, zas P.O. na okres 4 lat.

Uczestnicy wniesli skarge kasacyjng od tego orzeczenia, opierajgc wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej, objetej art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

We wniosku o przyjecie skargi skarzgcy podniesli, ze w sprawie wystgpito
istotne zagadnienia prawne dotyczgce tego, czy sama tylko mozliwos¢ wywierania
presji na czionkow zarzadu spétki prawa handlowego wynikajgca z faktu
dysponowania uprawnieniami wtascicielskimi nad spétkg przy jednoczesnym braku
uprawnienia do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, jest wystarczajgca do
uznania okre$lonej osoby za ,o0sobe faktycznie zarzgdzajgca przedsiebiorstwem
dtuznika" w rozumieniu art. 373 ust. 1 pkt 1a ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo

upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 614,dalej: ,p.u.”) a takze czy osoba,
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ktora ze swojej winy, bedagc do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie ztozyta w
ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie upadfosci, doprowadza do obnizenia
wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli w rozumieniu
art. 373 pkt 2 p.u., w sytuacji , w ktérej po zaistnieniu przestanek do ogtoszenia
upadtosci, dalsze prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej nie skutkuje
zacigganiem nowych zobowigzan i generowaniem dalszych zalegtosci finansowych

wobec wierzycieli.

W nawigzaniu do wskazanej we wniosku przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
orzecznictwa i nauki prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12. oraz z 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14).

Pierwszy z przedstawionych probleméw prawnych dotyczy wykfadni art. 373
ust. 1 pkt 1a p.u., ktéry zostat dodany z dniem 1 stycznia 2016 r. (na podstawie
ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, Dz.U. poz. 978 ze zm.), w
konsekwencji doswiadczen praktyki sgdowej, wskazujgcych, ze wielu nieformalnych
zarzgdzajgcych, chociaz ich rola w doprowadzeniu do niewyptacalnosci byta
niezaprzeczalna, pozostawato bezkarnych, poniewaz &éwczesnie obowigzujgce
przepisy nie przewidywaty mozliwosci orzeczenia takiego zakazu wobec 0séb,
ktére nie byly formalnie wpisane w KRS jako podmioty zarzadzajgce
przedsiebiorstwem dtuznika. W uzasadnieniu do projektu przytoczonej wyzej
ustawy podniesiono, ze wysoce niekorzystnym zjawiskiem wystepujgcym na rynku
jest brak mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci za dziatania niezgodne z
prawem o0sOb, ktére nie petnig nominalnie zadnej funkcji w podmiocie
gospodarczym, lecz faktycznie zarzadzajg jego sprawami. Przedstawiona
propozycja (art. 373 ust. 1 pkt 1a p.u.) pozwala na objecie postepowaniem
zakazowym oséb, ktére nie majg prawnego obowigzku ziozenia wniosku o

wszczecie postepowania upadtosciowego. Pozycja faktyczna tych oséb w danym
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podmiocie jest na tyle istotna, ze mogg one wptywaC niekorzystnie na
postepowanie prawnych piastunow podmiotu. Uznaé¢ nalezy, ze zachowania osob,
ktére zarzgdzajg podmiotem z tzw. «tylnego siedzenia», powinny podlega¢ ocenie
w ramach postepowania zakazowego. Podobne poglady prezentowane sg w
opracowaniach naukowych, w tym komentatorskich, przytoczonych zresztg przez

skarzgcych we wniosku o przyjecie skargi.

Interpretacja art. 373 ust. 1 pkt 1a p.u. nie przedstawia zatem trudnosci
prawnych nie do przezwyciezenia w sgdowym stosowaniu prawa i z tej przyczyny
wymagajgcych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Nalezy przy tym zaakcentowac, ze
konstatacja sgdu meriti, czy wskazana przestanka orzeczenia zakazu zaszta wobec
konkretnej osoby w rozpatrywanej sprawie jest zawsze wynikiem przeprowadzonej
przez ten sad oceny zebranych dowodow oraz poczynionych na ich podstawie
ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.). Nie moze by¢ zatem skuteczna prowadzona
przez skarzgcych polemika z tymi ustaleniami w ramach przyczyny kasacyjnej,

przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Drugie z zaprezentowanych zagadnien prawnych pozostaje natomiast w
oderwaniu od ustalen, stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia,
wigzgcych Sad Najwyzszy takze przy ocenie, czy zachodzi przyczyna kasacyjna,
wskazana we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Ze szczegoétowych
ustalen Sgdu pierwszej instancji, zaaprobowanych przez Sgd Okregowy, wynika, ze
G. spotka z o.0. nie pfacita wymagalnych zobowigzan od kwietnia 2016 roku i
zaciggata nowe zobowigzania. Najpozniej w dniu 1 grudnia 2016 r. uczestnik
postepowania M.K. jako prezes zarzadu tej spotki powinien byt ztozy¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci, przeciwdziatajgc w ten sposob dalszemu generowaniu
dtugdéw, czego nie uczynit. W dniu ogtoszenia upadtosci spotki (9 grudnia 2020 r.)

wyniosty one tgcznie 20 345 409,42 zi.

W tym stanie rzeczy, wobec niewykazania przywotanej we wniosku

przyczyny kasacyjnej, orzeczono, jak w sentencji.
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Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[a.]



