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POSTANOWIENIE

15 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. D.

z udziatem D. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej D. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu

z 10 marca 2023 r., VIl Ca 1095/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od D. D. na rzecz M. D. 5400 ziotych kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik D.D. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w Toruniu z 10 marca 2023 r., zaskarzajgc je w czesci, tj. co do pkt I.,
II. i IV., wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na zachodzgca w sprawie niewaznos¢ postepowania na
podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. z uwagi na to, ze sktad Sadu drugiej instancji byt
sprzeczny z przepisami prawa oraz na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. wobec

pozbawienia moznosci obrony.
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W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wnosita o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem skarzgcego, w sprawie zachodzi niewaznosS¢ postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (sktad sgdu orzekajgcego sprzeczny z przepisami
prawa) z uwagi na rozpoznanie sprawy w sktadzie jednego sedziego. Jak jednak
wynika z art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z
nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego
sedziego; prezes sgdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech
sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub

precedensowy charakter sprawy.

Rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w sktadzie jednego sedziego byto
zatem zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Orzekanie przez sad drugiej
instancji w sktadzie trzech sedzidw bytlo bowiem fakultatywne. Wyktadnia
przepisow, do ktérych odwotuje sie skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, przyjeta w majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, obowigzuje
od dnia jej podjecia. Wskazana uchwata nie mogta mie¢ wobec tego wptywu ani
znaczenia dla zaskarzonego rozstrzygniecia, bowiem Sad w niniejszej sprawie

orzekt przed jej podjeciem.

Pozbawienie strony moznosci obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
obejmuje za$ sytuacje, w ktérych z powodu naruszenia przepiséw postepowania
przez sad, strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia

nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Chodzi przy
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tym o faktyczny brak mozno$ci dziatania (obrony), bez wzgledu na to, czy dziatanie
strony mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Zatem przy analizie, czy doszto
do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw w sposob prowadzacy do
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy najpierw
rozwazyc, (1) czy nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie zbadac,
(2) czy uchybienie to wptyneto na moznosc¢ strony dziatania w postepowaniu (a
wiec czy istniat zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem przepisu prawa
a pozbawieniem moznosci dziatania), wreszcie ocenié¢, (3) czy skutkéw tego
uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji.
Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia tych trzech przestanek mozna uznaé, ze
strona zostata pozbawiona moznosci obrony (zob. wyrok SN z 23 listopada 2022 r.,

[l CSKP 970/22, i powotane tam orzecznictwo).

Taka sytuacja w okolicznosciach sprawy nie zachodzi. Uczestnik upatrywat
pozbawienia moznosci obrony jego praw w zamknieciu przez Sad drugiej instancji
rozprawy, pomimo ze najprawdopodobniej z przyczyn technicznych nie mogt
uczestniczy¢ w rozprawie zdalnej. Z protokotu zdalnej rozprawy apelacyjnej
z 1 lutego 2023 r. wynika, ze petnomocnik uczestnika nie pofgczyt sie, bedac
o terminie posiedzenia prawidtowo zawiadomiony (k. 1156). Nie zasygnalizowat
jednak Sadowi w zaden sposéb, ze przeszkody techniczne uniemozliwiajg mu

wziecie udziatu w rozprawie.

Ponadto skarzgcy w skardze kasacyjnej, poza zakwestionowaniem tego, ze
nie miat mozliwosci uczestniczenia w rozprawie zdalnej, nie wskazat na zadng
konkretng okolicznos¢, ktérg chciatby podnies¢ przed Sgdem drugiej instancji
w uzupetnieniu zgormadzonego materiatu. Nie sprecyzowat zadnych twierdzen,
wnioskéw lub zarzutéw, ktore zamierzat sformutowac na rozprawie apelacyjnej,

a ktére mogtyby wptyng¢ na wynik sprawy.

Skarzacy miat przy tym mozliwos¢ zwrdcenia uwagi Sadu na zaistnialg
sytuacje w trakcie kolejnych posiedzen, ktore odbyty sie 24 lutego 2023 r. oraz 10
marca 2023 r., podczas ktorych obecny byt petnomocnik uczestnika, a w przypadku
posiedzenia z 10 marca 2023 r. rowniez sam uczestnik. Oznacza to, ze skutki

ewentualnego uchybienia mogty zosta¢ usuniete przed wydaniem orzeczenia, co
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wyklucza przyjecie, iz doszto do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 520
§2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.
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